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Affectivity and Somaticity in Twentieth-Century British Literature

Rozprawa doktorska pana mgra Krystiana Piotrowskiego jest obszernym i ambitnym
przedsiewzieciem badawczym, stawiajgcym sobie za cel odczytanie twdrczosci wybranych
dwudziestowiecznych brytyjskich pisarzy i pisarek awangardowych za pomocg narzedzi
zaproponowanych przez wspoéitczesng teorie afektu. Gtowng czes¢ dysertacji stanowi analiza
twarczosci ,,afektywnej awangardy”, w skfad ktorej pan Piotrowski zalicza B. S. Johnsona,
Alana Burnsa, Ann Quin i Anne Kavan, a ktorg definiuje jako wyr6zniajacg sie
uwrazliwieniem na ,,afektywny potencjal” codziennosci i specyficznym ujeciem dynamiki
afektu i ciata. Oprdcz analizy wybranych utworéw, celem autora jest rowniez opracowanie
metodologii, ktora stosuje najnowsze osiagniecia teorii afektywnosci i cielesnosci
(somatycznosci) do badania literatury eksperymentalnej. Uwazam, ze mgr Piotrowski
realizuje zatozone w pracy cele, a jego rozprawa, cho¢ nie pozbawiona pewnych wad, jest

waznym gtosem w badaniach nad XX-wieczng awangarda.



Rozprawa mgra Piotrowskiego §wietnie wpisuje si¢ w najnowszy 1 zyskujacy coraz
wieksza popularno$¢ nurt badan nad literaturg eksperymentalng. Praca sktada sie z
przedmowy, obszernego wstepu, rozdzialu teoretycznego, interludium (,,Interlude”), czterech
rozdziatow poswieconych analizie tworczosci przedstawicieli 1 przedstawicielek afektywnej
awangardy oraz wnioskow; wraz z bibliografia 1 streszczeniem w jezyku polskim
i angielskim, praca liczy 714 stron. Przedmowa przedstawia gtowne cele dysertacji, jest
rowniez swoistym wprowadzeniem do brytyjskiej awangardy i1 problematyki rozprawy; to
fragment naznaczony do$¢ mocnym rysem personalnym i afektywnym, majacy na celu, jak
sadzg, oddanie trudnosci czy wrecz niemozliwosci obiektywnej analizy utworow o duzym
potencjale afektywnym. We wstepie do pracy mgr Piotrowski definiuje awangarde, opisuje jej
rozw0j, zatozenia 1 kontekst spoteczno-literacki, a takze przedstawia sylwetki omawianych w
pracy pisarzy 1 pisarek. Wazna czescig wstepu jest opis gtownych zatozen teoretycznych
rozprawy oraz zarys teorii afektu i1 cielesnosci, ktore sa szczegolowo omowione w rozdziale
pierwszym. Pan Piotrowski przedstawia najwazniejsze kierunki rozwoju studiéw nad
afektami, omawia gléwne pojecia 1 prace, opisuje wktad wybranych badaczy i badaczek,
wskazuje takze na powigzania teorii afektu z innymi rodzajami badan i dyscyplinami, migdzy
innymi z kognitywistycznymi badaniami literackimi, studiami nad zwierzgtami, nowymi
materializmami, transhumanizmem 1 posthumanizmem. Opis stanu badan jest wyczerpujacy,
podobnie jak ilo§¢ omowionych pozycji krytycznych, badaczek, badaczy 1 koncepcji — cho¢
do wielu z nich Autor nie powraca w dalszych czesciach pracy, a niektore podaje tylko w
formie listy. Rozumiem, ze szeroki zakres tematéw wynika z dazenia do wyczerpujacej
prezentacji tta teoretycznego 1 studiow nad afektami, wydaje mi si¢ jednak, ze korzystniejsze
dla klarownosci wywodu byloby skupienie si¢ na wybranych watkach 1 problemach. Role
porzadkujaca, przynajmniej do pewnego stopnia, petni rozdzial pierwszy, teoretyczny, ktory
strukturyzuje pojecia 1 podejscia pod katem ich przydatnosci w analizie utworow
eksperymentalnych. Pan mgr Piotrowski ciekawie omawia koncepcje czytania dla afektu (za
Davidem Jamesem), opisuje afektywnos$¢ 1 somatyczno$¢ jako pojecia nomadyczne (za R.
Braidotti 1 M. Bal), definiuje poetyke afektywna oraz wprowadza termin , afektografia” do
okreslenia pisarstwa opierajacego si¢ na gwaltownych emocjach, napieciach i ulotnych
wrazeniach. Proponuje rowniez inne nowatorskie pojecia 1 terminy, ktére wskazuja na
wybrane afektywne aspekty tekstow literackich 1 powigzania ze $wiatem zewnegtrznym
1 czytelniczkami (np. experiential eversion). Kolejna czgs¢ rozprawy, Interludium,
poswiecona jest brytyjskiej sztuce awangardowej przetomu XX wieku 1 jest wnikliwym —
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1 kreatywnym — omdwieniem , modernistycznej ekonomii uczu¢”, wskazujacym na kluczowe

momenty, konflikty, bohaterki i bohateréw awangardowej rewolucji.

Zakres teorii 1 podejs¢ omawianych we wstepie, rozdziale pierwszym 1 interludium
jest imponujacy 1 niewatpliwie §wiadczy o doskonalej znajomosci omawianej problematyki
1 ogromnej wiedzy mgra Piotrowskiego, jednak pewne zastrzezenia budzi sposdb
przedstawienia 1 organizacji materialu. Pan Piotrowski zdecydowat si¢ na styl pisania
obfitujacy w zdania wielokrotnie ztozone, petlne niuanséw, rozbudowanej metaforyki
i wieloznacznych fraz — jest to styl, ktory buduje ztozong sie¢ emocji miedzy tekstem
a czytelniczka, ale zarazem frustruje 1 utrudnia Sledzenie wywodu. Przykladem moze by¢
zwrot ,literary ecosystem” (lub ,,cultural ecosystem”), ktory pojawia si¢ w pracy kilkakrotnie
1 ktory otwiera nowy zakres znaczen, ale nie jest opatrzony komentarzem: bioragc pod uwage
ilos¢ tego typu zwrotow, niemozliwe wydaje si¢ poswiecenie im nalezytej uwagi 1 namystu.
Ten swoisty nadmiar informacji, wyrazen, terminow czy krytycznych deklaracji jest w moje;j
opinii szkodliwy dla rozprawy — podejmowanie zbyt wielu watkéw 1 wysuwanie licznych
propozycji badawczych zakloca logike wywodu. Liczne dywagacje nie utatwiajg namystu nad
tekstem, nie stuzy temu takze organizacja tekstu i nie zawsze logicznie uzasadniony podzial
na akapity (zdarzaja si¢ tez akapity zajmujace kilka stron). Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze tego
typu problemy wystepujg przede wszystkim w pierwszych rozdzialach pracy, czesci
poswiecone analizie utworOw maja o wiele bardziej przemys$lang 1 logiczng strukture

1 napisane sa wyszukang angielszczyzng.

Cztery rozdzialy poswiecone analizie powieSci awangardowych sg w mojej ocenie
najbardzie] wartosciowa czescig rozprawy. Rozdziat drugi poswigcony jest tworczosci B. S.
Johnsona 1 przedstawia analize powiesci Travelling People (1963), Albert Angelo (1964)
1 Trawl (1966). W rozdziale trzecim pan Piotrowski analizuje powiesci Buster (1961)
1 Europe after the Rain (1965) Alana Burnsa; w rozdziale czwartym Berg (1964) 1 Passages
(1969) Ann Quin; w rozdziale piatym Sleep Has His House (1947), Who Are You? (1963)
1 Ice (1967) Anny Kavan. Pan mgr Piotrowski proponuje wnikliwe, oryginalne 1 klarowne
odczytania ksigzek, umiejetnie wykorzystuje zaplecze teoretyczne do omdwienia wybranych
problemow, udanie taczy teksty teoretyczne 1 krytyczne z wlasnymi intuicjami, wykazuje sig¢
swietng znajomoscig narzedzi narratologicznych. W kazdym z rozdzialow autor przyjmuje
inne ramy interpretacyjne, umieszczajac tworcow 1 analizowane utwory w rdznych

kontekstach spotecznych, ideologicznych, teoretycznych i krytycznych. Wszystkie odczytania
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zaproponowane przez pana Piotrowskiego sa przekonujace i odpowiednio udokumentowane
1 stanowia wartosciowy wktad w badania nad omawianymi ksigzkami. Za szczegodlnie
interesujagce uwazam fragmenty poswiecone analizie powiesci Burnsa Europe after the Rain,
ktora pan Piotrowski umieszcza w ciekawym kontekscie artystycznym 1 spotecznym;
omoOwienie Berg Ann Quin, ktére moze shuzy¢ jako przyklad twoérczego uzycia zrodet
krytycznych 1 budowania argumentacji; oraz interpretacje powiesci /ce Anny Kavan, w ktorej
autor odwoluje si¢ do pojecia abiektu i afektu. Na podkreslenie zastuguje umiejetnosc
uwaznego czytania (close reading) trudnych tekstow, do ktérych niewatpliwie naleza
analizowane powiesci 1 ktorych eksperymentalny charakter moze prowadzi¢ do impasu
interpretacyjnego. W tym przypadku jest wrecz odwrotnie: pan Piotrowski nie tylko
proponuje przekonujace odczytania powiesci 1 dostrzega niuanse znaczeniowe, ale takze
wykazuje duza wrazliwos¢ w interpretowaniu i pisaniu o tematach trudnych, takich jak
przemoc czy autoagresja — przykladem moze by¢ empatyczna 1 wywazona interpretacja
obrazéw przemocy seksualnej w Passages Ann Quin. Uznanie budzi réznorodnos$¢ narzedzi
1 podejs¢ stosowanych w rozprawie: pan Piotrowski odwotuje si¢, miedzy innymi, do studiow
nad trauma (Cathy Caruth, Dominick LaCapra, Shoshana Felman 1 in.); psychoanalizy w
ujeciu Z. Freuda. K. Junga 1 J. Lacana; pojecia abiekcji J. Kristevy; Foucaultianskiej
biopolityki 1 koncepcji nagiego zycia G. Agambena; mechanizmow ideologicznych opisanych
przez L. Althussera;, écriture féminine H. Cixous; Bachtinowskiego karnawatu;
nomadycznego podejscia R. Braidotti; pojecia performatywnosci J. Butler; do klaczowych
(rizomatycznych) struktur opisanych przez G. Deleuza 1 F. Guattariego. Rownie liczne
1 zroznicowane s3 odwotania do badan nad afektami, w tym do prac Teresy Brennan, Lauren
Berlant, Bena Andersona, Sary Ahmed, Eve Kosofsky Sedgwick, Kathleen Stewart.
Odwotania do dwudziestowiecznych pisarek i pisarzy eksperymentalnych tworza bardzo
dobre tlo do analizy wybranych powiesci 1 $wiadcza o doskonatej znajomosci
migdzynarodowe] sceny literackiej. Z jednej strony jest to ogromna zaleta pracy; z drugiej
jednak sprawia, ze panu Piotrowskiemu nie zawsze udaje si¢ uniknag¢ watkdéw niezwigzanych
z poetyka afektu lub ustrzec od uogolniajacych stwierdzen. Aby oceni¢ ten aspekt rozprawy,
pozwole sobie zacytowa¢ mgra Piotrowskiego, ktory opisujac powies¢ Alana Burnsa pt.
Buster stwierdza, ze ,the text pulsates with raw energy; it may well be rough around the

edges, but for all its crudity it does succeed in grasping the reader’s attention” (s. 374).



Rozprawa pana Piotrowskiego, mimo pewnych niedociagnie¢, niewatpliwie realizuje
jeden z najwazniejszych celow badan literackich: przedstawia oryginalne, nowatorskie
propozycje interpretacyjne i wchodzi w dialog z omawianymi powiesciami 1 teoriami. Rola
dialogu jest kilkakrotnie podkreslana w pracy, na przyktad w opisie prozy eksperymentalne;
jako przede wszystkim rozmowy (dialogowania) z Innoscia: ,,One could tentatively posit this
sort of literature is, in essence, a grand metaphysical enquiry — a search of some higher order
of existence, being, and becoming, as well as a form of dialogising with the Other” (s. x1).
Podobna forme przyjmuja moje pytania i uwagi do rozprawy pana Piotrowskiego. Koncepcja
,,afektywnej awangardy” jest bardzo ciekawa propozycja krytyczna, zastanawiam si¢ jednak,
czy nie warto bytoby nada¢ jej bardziej usytuowany charakter, pozwalajacy na mocniejsze
wpisanie tworczosci eksperymentalne] w konkretne warunki historyczne 1 spoteczne. Aby to
zrobi¢, mozna byloby siegnaé po koncepcje struktur odczuwania (structures of feeling)
Raymonda Williamsa: termin ten jest wspomniany w rozprawie przy okazji omawiania
ksigzki B. Andersona (s. 515), sadze, ze moglby by¢ dobrym narzedziem do pokazania
zalezno$ci miedzy tworczoscig 1 recepcja awangardowych dziet a kontekstem historycznym.
Przyjecie bardziej materialistycznego podejscia pozwolitoby sproblematyzowac niektore
kategorie uzyte w rozprawie, jak na przyktad pojecie ,,prawdy”, ktorej odkrycie, jak czytamy,
byto celem awangardy: , “Truth,” as it eventually turned out, was the only thing that the
majority of the experimental writers would pledge their unswerving allegiance to” (s. 48). Nie
oznacza to, ze mgr Piotrowski pomija role kontekstu historycznego 1 ideowego — rozdziat
poswiecony analizie twoérczosci Alana Burnsa przekonujaco 1 tworczo odwoluje si¢ do
procesoOw ideologicznych i spotecznych — ale zdarza mu sie¢ traktowal pewne pojecia
1 kategorie jako ponadczasowe i niezmienne. Kolejna kwestig, ktorej moim zdaniem warto
bytoby poswieci¢ wigece] uwagi jest recepcja: pan Piotrowski jest jak najbardziej §wiadomy
roli czytelniczek 1 czytelnikow w lekturze dziet afektywnej awangardy — pisze o tym
wielokrotnie w rozprawie, jednak 1 w tym przypadku rozwazania pozostaja raczej na
poziomie abstrakcyjnym. Wplyw tekstu na osoby czytajace wydaje sie waznym aspektem
prozy eksperymentalnej, wystarczy wspomnie¢, ze powies¢ Travelling People Johnsona
rozpoczyna si¢ od opisu podrézy cigzarowka petng martwych zwierzat, co wywoluje bardzo
specyficzny afekt 1 efekt. O afektach i czytaniu ciekawie pisze Nonia Williams (2019), do
ktorej prac pan Piotrowski czesto si¢ odwotuje. Ciekawi mnie rowniez, jak autor opisatby role
awangardy w modernizmie i postmodernizmie; w rozprawie rozrdéznienie miedzy tymi
okresami wydaje si¢ niejasne, niedookreslone. Pomocne moglyby sie okaza¢ w tym wypadku
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spostrzezenia J.-F. Lyotarda, ktory w artykule , Odpowiedz na pytanie: co to jest
postmodernizm?” (1984) odwotuje si¢ do kategorii wzniostosci 1 tego, co nieprzedstawialne,
by opisaé roznice miedzy postmodernizmem a modernizmem. Chciatabym takze poznac
zdanie autora na temat roli ptci, nie tylko na poziomie reprezentacji (o czym pan Piotrowski
pisze), ale tez w dzialaniach awangardy (np. w kontek$cie anty-kobiecych stwierdzen w
futurystycznym manifescie Marinettiego). Ostatnia drobna uwaga dotyczy Lawrence’a Sterna,
stusznie przywotanego w pracy w kontekscie eksperymentéw z powiescig, warto jednak
pamigtac, ze Stern jest autorem nie tylko Tristrama Shandy, ale takze Podrozy sentymentalnej
i mial znaczacy wplyw na rozwd] powiesci sentymentalnej, ktora przyczynita sie do
przewartosciowania sposobu myslenia o znaczeniu emocji w zyciu jednostki 1 spoleczenstwa
— koncowym efektem sentymentalizmu, jak twierdzi Ann Wierda Rowland (1996), byto
stworzenie wizji ,afektywnej ludzkosci” (affective humanity). Powyzsze uwagi nie sa
zarzutami, cho¢ wskazuja na niektore aspekty, ktore pan Piotrowski mogtby omowic, gdyby

nie zdecydowal si¢ na tak szeroki zakres materiatu.

W odniesieniu do opracowania reakcyjnego rozprawy, nalezy podkresli¢, ze ta bardzo
obszerna dysertacja zostata przygotowana z bardzo duzg starannoscia. Formalna strona pracy
nie budzi moich zastrzezen — przypisy 1 bibliografia zostaly sporzadzone rzetelnie, w pracy
umieszczono takze indeks nazwisk. Bibliografia jest wyczerpujaca, autor odwotuje si¢ do
wielu warto$ciowych zrodel 1 omawia jest z duza wnikliwoscia 1 wiedza — cho¢ szkoda, ze nie
uwzglednia szerzej wynikow polskich badan nad sztuka 1 proza awangardowa. Catosc
rozprawy ma logiczny uktad i1 jest napisana bardzo dobrg angielszczyzna, na wysokim
akademickim poziomie; uwagi na temat stylu wybranych fragmentéw umiescitam we

wcezesniejsze] czescl recenzji.

Rozprawa pana mgra Piotrowskiego jest imponujacym osiggnieciem, swiadczacym o
bardzo dobrej znajomosci omawianej (szerokiej) tematyki oraz o ogromnej wiedzy autora.
Uwazam, ze uzyte w rozprawie pojecia, takie jak , afektywna awangarda”, stang sie czescia
dyskursu krytycznego i przyczynig si¢ do rozwoju dyskusji nie tylko nad rolag awangardy, ale
réwniez studiéw nad afektami. Biorac pod uwage zakres omowionego materiatu oraz poziom
wywodu, stwierdzam z pelnym przekonaniem, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa pana
mgra Krystiana Piotrowskiego pt. The Affective Vanguard: Affectivity and Somaticity in
Twentieth-Century British Literature spelnia z naddatkiem wymagania stawiane rozprawom

doktorskim okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
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nauce, to znaczy przedstawia ,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”, , prezentuje
ogolng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie” i z pewnoscig dowodzi umiejetnosci
,,samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”. Wnioskuje tym samym o dopuszczenie pana

mgra Krystiana Piotrowskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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