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Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska pana magistra Krystiana Piotrowskiego
pt. The Affective Vanguard. Affectivity and Somaticity in Twentieth-Century British Literature
przygotowana zostala w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych Uniwersytetu
Jagiellonskiego, pod kierunkiem pana dr hab. Roberta Kuska, prof. UJ. Praca liczy 713 stron; w
swoich zasadniczych cz¢éciach sklada si¢ ze wstgpu, jednego rozdzialu teoretycznego,
interludium i czterech rozdzialéw analitycznych, zakonczenia, oraz bibliografii, indeksu i
streszczen.

Praca poswigcona jest analizie zjawiska brytyjskiej powojennej awangardy
powiesciowej, tj. pisarstwa autorOw okreslanych czesto mianem eksperymentatorow, tylez
barwnych 1 interesujgcych, ilez czgsto uwazanych za margines bardziej tradycyjnie
zorientowanej powiesci brytyjskiej. Praca skupia si¢ przede wszystkim na badaniu aspektéw
afektu 1 cielesnosci w utworach wybranych autoréw, nie stroni jednak ani od analizy
historyczno-literackiej, ani od watkow biograficznych, wzbogacajac swoje rozwazania i dyskusje
nad poszczegdlnymi tekstami o szerszy kontekst epoki i biografii ich autorow. Zasadniczym
jednak aparatem pojeciowym i ramg teoretyczng pracy sa teorie afektu, obecne w badaniach
humanistycznych i literaturoznawczych od tak zwanego zwrotu afektywnego, czyli mniej wigcej
od potowy lat ‘90tych i zwigzane z badaniami takich autoréw jak Brian Massumi, Eve Kosofsky
Sedgwick czy Félix Guattari, by wymieni¢ tylko najbardziej znane nazwiska. Dysertacja osadza
analizy tekstow najpierw na tle bardzo szeroko i doglebnie przedstawionego tla teoretycznego
(rozdzial pierwszy), historycznego (interludium przedstawiajace historyczne ujecie dwoch
najwazniejszych momentéw Modernizmu), by nastgpnie przej$¢ do analizy trzech wybranych
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B. S. Johnsona, Alana Burnsa, Ann Quinn i Anny Kavan (rozdziaty trzeci, czwarty i piaty).
Struktura pracy jest zatem logiczna i czytelna, dostarcza bowiem najpierw czytelnikowi
niezb¢dnych narzedzi teoretycznych i historycznych, aby potem umiejetnie si¢ do nich odnosi¢
w rozdziatach analitycznych.

Taki uktad rozprawy ma swoje zarowno mocne, jak i slabsze strony. Po stronie plusow
wymieni¢ mozna imponujacg erudycje, ktora rozdziaty teoretyczny i historyczny prezentuja.
Doktorant omawia w sposob obszerny, bardzo szczegdtowy i kompetentny liczne teorie afektu,
ich subtelnosci i rozroznienia, wskazujac na zasadnicze dwie tradycje jego teoretyzowania;
poswigca tez sporo uwagi poetyce afektu i afektografii — dziedzinom bardziej zblizonym do
literatury 1 literaturoznawstwa, a wigc blizszym materii pracy. Daje to okazje do
zaprezentowania imponujacej erudycji i znajomosci teorii — rozdzial pierwszy, rowniez ze
wzglegdu na swoja dlugos¢, moglby samodzielnie stanowi¢ kompendium wiedzy o
wspolczesnych teoriach afektu i wprowadzenie do ich problematyki. Poparta budzaca podziw i
Swietnie wykorzystang bibliografia, ta cze$¢ pracy dowodzi znakomitej orientacji Autora nie
tylko w teoriach afektu, ale szerzej, we wspodlczesnej teorii literatury, a rozmach w ich
przywotywaniu, wielo§¢ wprowadzanych aspektow i1 dostrzeganie teoretycznych niuansow
wykracza znacznie poza standardowe oczekiwania stawiane pracom doktorskim. Jednocze$nie
jednak te same cechy moga budzi¢ watpliwosci 1 prowokowaé dyskusje — czy naprawde
niezbg¢dna jest az tak szeroka i szczegotowa prezentacja zjawiska (rozdziat liczy 62 strony, a ze
wstgpem, rowniez 0 charakterze teoretycznym, 170), skoro w nastgpujacych w czesci
analitycznej pracy dyskusjach konkretnych tworcow i ich powiesci sa one wykorzystywane w
nieporéwnanie mniejszym stopniu i sprawiaja wrazenie teoretycznego tla raczej niz uzytecznych
narzedzi analitycznych? Podobnie nalezace do tej czgéci pracy interludium, jakkolwiek ciekawe,
barwne 1 $wietnie napisane, w zasadnicze] swojej cze$ci powtarza wiedz¢ dos¢ dobrze znang
badaczom brytyjskiego Modernizmu i raczej nie wnosi fundamentalnie nowych tresci czy
koncepcji, ktore potem okazatyby si¢ niezbedne w analizie. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze jest to
niemal quasi-literacki zabieg pozwalajacy czytelnikowi wyobrazi¢ sobie kontekst historyczno-
literacki. Interludium w sposob szczegdtowy i1 obrazowy osadza prace w perspektywie
historycznej, nadaje jej glebi¢ czasowa i dowodzi, ze pisarstwo eksperymentalne, w pracy
obejmujgce utwory nalezace do lat ‘60tych i pdzniejsze, siega swoimi korzeniami znacznie dalej
w przesztos¢ i ma szacownych przodkéw w postaci brytyjskich Modernistow. Teza ta jednak
wydaje si¢ raczej niekontrowersyjna i szeroko akceptowana, nie wymaga chyba zatem az tak

obszernego przedstawienia.
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Poniewaz praca jest bardzo dluga i obszerna (sama cze$¢ historyczno-teoretyczna
zajmuje juz 200 stron), mozna by — by¢ moze — rozwazy¢ skrocenie i kondensacje tych czesci,
eliminujac tresci lepiej znane, uwypuklajgc zas te, ktore potem okazg si¢ rzeczywiscie przydatne.
Praca sprawia bowiem czasami wrazenie niezdecydowanej co do swojego modelowego
czytelnika: czy jest nim specjalista, dla ktdrego przeznaczony jest zargon i aparat teoretyczny,
czy tez moze mniej wykwalifikowany czytelnik, ktoremu wigcej aspektow trzeba obszernie
ogélnym zamiarze przedstawia zatozenia i struktur¢ pracy. Czyni to bardzo obszernie i
szczegotowo (107 stron), wprowadzajac juz kluczowe pojecia, zagadnienia i aspekty afektu i
cielesno$ci, ktore nastgpnie poddane zostang analizie. Czynigc to jednak, praca nieuchronnie
prowadzi do powtorzen, bowiem tak rozbudowany wstep sita rzeczy nie tyle zapowiada, ile juz
przedstawia problematyke, ktéra nastepnie przedstawiona zostanie co najmniej raz jesSzCze.
Symptomatyczne dla tej taktyki jest kilkukrotne powtarzanie w ciggu pracy tych samych
cytatow, ktore — jakkolwiek trafne i obrazowe — niekoniecznie moze muszg by¢ az tak czgsto i
dostownie przywotywane. Podobnie jak czg¢$¢ teoretyczna, wstep zyskatby, w moim mniemaniu,
na skroceniu badz nawet eliminacji niektorych treéci, ktore potem i tak powrdca w pracy.

Jednoczes$nie zastanawiajacy jest w czesci pierwszej pracy, szczegolnie we wstepie, brak
jasnego wytlumaczenia czytelnikowi kryteriow wyboru zarowno konkretnych teorii, jak i
selekcji poszczegdlnych autoré6w oraz analizowanych utworéw. Praca informuje o ich
nazwiskach 1 biografiach literackich; nie budza one zastrzezen, bowiem sg to istotnie
powiesciopisarze i wybitni, i $wietnie ilustrujagcy zaréwno nurt eksperymentalny w prozie
brytyjskiej, jak i jego, rzadko dotad analizowane, zainteresowania afektywne. Przeczytanie ich
utwordOw raz jeszcze w perspektywie teorii afektu z pewnos$cig jest zadaniem 1 ciekawym i
owocnym poznawczo: otwiera teksty na nowe perspektywy odczytania i nowe interpretacje.
Brakuje jednak bardziej dobitnego wyjasnienia, dlaczego Ci, a nie inni autorzy wybrani zostali
do analizy i jakie kryteria selekcji zostaly zastosowane; zastanawiajacy wydaje si¢ zwlaszcza
brak analizy tworczosci Christiny Brooke-Rose (ktora, trzeba sprawiedliwie dodaé, jest
przywotywana dos¢ czgsto w tekscie), a ktorej pisarstwo, obok B.S. Johnsona, wymieniane jest
standardowo jako przyktad brytyjskiej prozy eksperymentalnej. Domysla¢ si¢ mozna jedynie, 1z
by¢ moze jej powiesci nie sg zbyt interesujacym materiatem z punktu widzenia afektu i
cielesnosci — takie wyjasnienie jednak w pracy nie pada, podobnie jak i wyjasnienie, co nie tylko
taczy, ale tez i r6zni wybranych do analizy pisarzy, jesli chodzi o ich podejscie do afektu i
cielesnosci — czy reprezentujg rézne jego typy? Maja charakterystyczne dla ro6znych wariantow

afektu cechy czy zainteresowania? Takie konkluzje oczywiscie czytelnik wycigga dla siebie
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podczas lektury; moze jednak dobrze by bylo zasygnalizowa¢ je juz na poczatku, tak aby uktad
pracy nie wydawat si¢ jedynie ilustracyjno-kumulacyjny, ale zwracat uwage na specyfike pisania
z afektu i o afekcie i cielesno$ci kazdego z wybranych autorow.

Brak wyjasnienia kryteriow selekcji materiatu analitycznego daje o sobie zna¢ rowniez
na poziomie kazdego z rozdzialdow poswieconych powiesciom poszczegdlnych autoréw. Kazdy z
rozdziatow wybiera do analizy trzy utwory danego pisarza, ktoremu rozdziat jest po§wigcony,
nie jest jednak jasne, dlaczego wybrane zostaty te konkretne tytuly i jakie cechy afektywnosci
czy somatycznosci bedg one ilustrowaty. Na przyktad w przypadku B. S. Johnsona wybrane
tytuty nie budza zadnych zastrzezen — wszystkie sg zard6wno interesujgcymi tekstami, §wietnymi
przyktadami prozy eksperymentalnej, cho¢ o roznym stopniu nasilenia eksperymentu, i dobrym
materialem do pokazania pracy afektu i znaczenia cielesnosci. Trudno jednak uciec od pytania,
dlaczego rozdzial nie przywoluje Nieszczesnych, powieSci stanowigcej swoiste Opus magnum jej
autora, obfitujacej zarowno w przyktady eksperymentatorstwa, jak i w watki biograficzno-
konfesyjne, ktére w pracy pana Piotrowskiego sa dla Jego analiz wazne. Czy zatem aspekt
cielesno-afektywny tej powiesci nie wydal si¢ wystarczajaco no$ny i interesujacy? Warto by¢
moze byloby wytlumaczy¢ nie tyle, dlaczego ta akurat powie$¢ nie zostata wybrana, ile bardziej
dobitnie uwypukli¢ klucz, ktory thumaczy dobor wybranych do oméwienia tekstow i wyjasnic,
co czyni akurat te trzy powiesci dobrymi ilustracjami analizowanego zjawiska. Bez takich
wyjasnien zardwno dobdr, jak 1 liczba tekstow wydawaé si¢ moga nieco arbitralne i
podyktowane raczej troska o symetri¢ pracy niz bardziej merytorycznymi kryteriami. Warto
byloby tez moze skomentowa¢ uklad 1 porzadek rozdzialtow — czy sa one ulozone
chronologicznie, czy tez wedhug innego klucza; nie jest to jasne i to czytelnik musi sam sobie na
to pytanie odpowiedzie¢. Podobnym brakiem w rozdziatach analitycznych jest nieobecnos¢
konkluzji, ktore dotyczylyby nie tyle danego utworu (rozdzialy konczg si¢ wraz z koncem
analizy ostatniej z wybranych powiesci), ile specyfiki afektywnosci i cielesnosci obecnej w
utworach danego autora (np. w odniesieniu do innych autoréow i do uj¢¢ teoretycznych). Innymi
stowy, warto byloby moze, ponownie, skréci¢ nieco same analizy, a wykorzystane miejsce
przeznaczy¢ na rame¢ koncepcyjng rozdziatu, ktora thumaczylaby i podsumowywata, jak dany
autor wprowadza i przeksztatca poetyke afektu, jakie aspekty uwypukla i co czyni go podobnym
do i innym niz pozostali pisarze-eksperymentatorzy.

Brak takich objasnien nie umniejsza jednak wartosci samych rozdzialow, ktore
dostarczaja czytelnikowi bardzo obszernych, wnikliwych i subtelnych analiz poszczegdlnych
powiesci, osadzonych zarowno w kluczu biograficznym (bardzo obszerne i z wrazliwos$cia

ukazane biografie autorow), jak i literackim (teksty znakomicie umiejscowione w panoramie i
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kontekscie tworczosci wcezesniejszych pisarzy-eksperymentatoréw, np. Joyce’a, Becketta czy
Nin). Autor z wielkg uwaznoscig i wnikliwoscig interpretuje powiesci pod katem przedstawiania
rozmaitych niuanséOw przezy¢ afektywno-somatycznych ich bohaterow; ukazuje tez, jak strona
formalna utworow (eksperymenty narracyjne czy typograficzne) uwypukla i wzmacnia
afektywng strong tekstu. O ile w przypadku twodrczosci B.S Johnsona, pisarza bez watpienia
najbardziej znanego z catej czworki, nowatorstwo analiz polega na skupieniu si¢ na aspekcie
afektywno-somatycznym, o tyle w odniesieniu do pozostatej trojki pisarzy analizy majg
charakter istotnego wktadu w istniejacy stan badan przyblizajac niejednokrotnie utwory mniej
znane i rzadziej analizowane. O doskonatym warsztacie i erudycji mgr. Piotrowskiego §wiadcza
rowniez liczne, bardzo bogate 1 wnoszace wiele istotnych informacji odniesienia do literatury
krytycznej: recenzji, oméwien, artykutow krytycznych czy monografii poszczegolnych utwordow
1 pisarzy. Stanowig one nie tylko pokaz i probe znakomitej orientacji Autora w istniejagcym stanie
badan i jego imponujace oczytanie, ale w sposob istotny wzbogacaja lekturg¢ o szczegdly i
konteksty, ktore nawet dla specjalisty nie zawsze sa dobrze znane. Znajduje to odzwierciedlenie
nie tylko w gigantycznej liczbie przypisow (po kilkaset w kazdym z rozdziatlow) i imponujacej
bibliografii (60-stronnicowa lista tytulow), samych w sobie §wiadczacych o ogromnej pracy
wykonanej przez Doktoranta, ale przede wszystkim w jakosci i wartosci samych analiz, ktore
bardzo na tej erudycji zyskuja stajac si¢ wspaniatymi przyktadami analiz literackich i glebokiej
lektury nieoczywistych tekstow.

Podsumowujac, praca pana mgr. Krystiana Piotrowskiego jest pracg nadzwyczaj solidna,
jesli chodzi o jej rozmach teoretyczny, bogactwo analizowanego materiatu literackiego, liczbe
badanych aspektow i1 zakres danych, ktorych dostarcza na temat omawianego zjawiska —
$wiadczy o tym dobitnie nie tylko bogata i dobrze wykorzystywana bibliografia, ale przede
wszystkim rozdziaty teoretyczne i konteksty wprowadzane w rozdziatach analitycznych. Jest
pracg solidnie podbudowang teoretycznie, wykazujaca duzg znajomos¢ nie tylko teorii literatury,
ale i dyscyplin jej pokrewnych: filozofii, psychologii czy kulturoznawstwa, i ich rozmaitych
koncepcji uzywanych do analizy skomplikowanych zjawisk literackich. Wreszcie, napisana jest
bardzo dobrym, bogatym, akademickim j¢zykiem (cho¢ z tendencja do powtdrzen i
niepotrzebnego czasami nadmiaru), praktycznie bez btedow — w tekScie pozostato zaledwie kilka
nieistotnych 1 tatwych do usunigcia literowek. Na uwage zastuguja za to §wietnie dobrane motta,
ktére wspomagaja lekture i ogniskuja uwage czytelnika na wybranych aspektach analizy. Praca
wykazuje zatem zaro6wno og6lng wiedze teoretyczng Kandydata, jak i znajomos$¢ ogromnej ilosci
zagadnien szczegotowych. Dowodzi Jego umiejetnosci panowania teoretycznego i analitycznego

nad bardzo rozleglym materiatem 1 bez watpliwosci demonstruje Jego zdolno$¢ do
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samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Praca zyskataby jednak, w moim mniemaniu, na
kilku zabiegach koncepcyjno-redakcyjnych. Przede wszystkim dobrze bytoby ja znaczaco
skrécié, eliminujac powtdrzenia zaro6wno na poziomie koncepcyjnym, jak 1 jezykowo-
analitycznym. Uwazam tez, ze mogtaby ona zyska¢ na lepszym powigzaniu analiz po pierwsze, z
réznymi teoriami afektu, po drugie za$ ze soba nawzajem, ukazujac ich podobienstwa i roznice
w eksplorowaniu réznych odcieni afektu i cielesnosci. Bytoby to szczegdlnie istotne w wypadku,
gdyby Doktorant rozwazal przygotowanie rozprawy do druku (co na pewno warto poleci¢) —
nalezatoby wtedy istotnie zmieni¢ ksztalt pracy, obecnie bowiem mogtaby ona okazaé si¢ zbyt
wymagajaca w lekturze dla nawet naukowego wydawnictwa.

Te sugestie i uwagi krytyczne w niczym nie umniejszaja jednak wartosci rozprawy, ktora
uwazam za bardzo wartosciowe studium nad zjawiskami afektu, cielesnosci, eksperymentu i,
szerzej, nad rozwojem awangardy i jej roznorodnymi dyskursami i aspektami w analizowanym
okresie literatury. Jest to praca nie tylko rzetelna, dobrze osadzona w imponujacej, aktualnej i
znakomicie wykorzystanej bibliografii, operujaca szerokim wachlarzem podej$¢ teoretycznych,
bardzo wnikliwie i subtelnie analizujgca material Zrédtowy i prowadzaca do waznych i dobrze
umotywowanych wnioskow, ale rowniez bardzo cickawa i wazna, bo przyblizajaca zjawisko
mniej moze rozpoznane, ale bardzo istotne dla zrozumienia wspotczesnej literatury brytyjskie;j.
Pokazuje ona umiejetno$¢ Autora panowania zaréwno nad warsztatem metodologicznym, jak i
analitycznym oraz umiej¢tno$¢ formutowania i1 badania interesujacych i waznych zagadnien
badawczych, udowadniajac, iz jest on dobrze przygotowany do samodzielnej pracy naukowej. W
mojej ocenie Praca pana Krystiana Piotrowskiego spelnia z nawigzkg zaréwno Kryteria
zwyczajowo stawiane rozprawom doktorskim, jak i warunki okreslone w artykule 187 ust. 1
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668).
Z przekonaniem zatem wnioskuje do Rady Instytutu Literaturoznawstwa Uniwersytetu
Jagiellonskiego 0 dopuszczenie pana magistra Krystiana Piotrowskiego do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.



