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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Krystiana Piotrowskiego
pt. ,,The Affective Vanguard: Affectivity and Somaticity in Twentieth-Century British

Literature”

Rozprawa doktorska mgr. Krystiana Piotrowskiego sktada si¢ ze wstepu, pigciu rozdzialow i
konkluzji o tacznej dlugosci ponad 730 stron (tacznie ze stronami z rzymska numeracjg). Celem
pracy jest analiza reprezentacji afektu i somatyczno$ci w tworczosci czworga pisarek i pisarzy,
ktérych autor nazywa ,,afektywng awangarda”. Sa to B.S. Johnson, Alan Burns, Ann Quin i
Anna Kavan. Ich utwory omawiane sg kolejno w rozdziatach od drugiego do piagtego. Cho¢
wedlug porzadku chronologicznego to od Kavan nalezatoby rozpocza¢, doktorant zdecydowat
odnies¢ si¢ do jej tworczosci na koniec ze wzgledu na fakt, Ze nie nalezata ona (jako jedyna)
do $rodowiska artystycznego skupionego wobec B. S. Johnsona — pisarza, ktory zaréwno
wowcezas, jak 1 teraz jest najbardziej znanym przedstawicielem brytyjskiej powojennej
awangardy literackiej. Wszystkie z omawianych powiesci (z wyjatkiem Sleep Has His House
Kavan z 1945 roku) zostaty opublikowane w latach 60. XX wieku. Dysertacja wpisuje si¢ w
dajacy si¢ zaobserwowa¢ w dwoch ostatnich dekadach trend rosngcego zainteresowania
krytyki (szczeg6lnie brytyjskiej) omawianymi autorami, a takze innymi eksperymentalistami
lat 60. 1 70. takimi jak Christine Brooke-Rose, Brigid Brophy, Eva Figes, Rayner Heppenstall,
Giles Gordon i1 Alexander Trocchi. (Niektorzy krytycy na obrzezach tej grupy sytuuja takze
bardziej znane nazwiska: Muriel Spark, Anthony’ego Burgessa i J. G. Ballarda).

Mgr Piotrowski demonstruje $wietng znajomos$¢ nie tylko twoérczosci omawianych
pisarek 1 pisarzy, ale takze opracowan literaturoznawczych, takze tych najnowszych. Z
niektorymi z ich autoréw (m.in. Josephem Darlingtonem, Vanessg Guignery i Nonig Williams)

doktorant nawigzal korespondencje i konsultowat rézne watki prowadzonych badan. Cho¢
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materiat literacki, liczacy dziesig¢ powiesci, jest bardzo obszerny, autor wielokrotnie odnosi si¢
do innych tekstoéw Johnsona, Burnsa, Quin i Kavan, a takze do powiesci innych przedstawicieli
brytyjskiej awangardy, dowodzac, ze je dobrze zna. Orientacja mgr. Piotrowskiego w
wybranym obszarze badawczym jest imponujaca. Niewielu krytykow na $wiecie moze
pochwali¢ si¢ takg znajomosciag tworczosci brytyjskiej awangardy lat 60. Na uznanie zastuguje
takze doskonala orientacja doktoranta w zakresie teorii afektu i cielesno$ci. Doktorant odnosi
si¢ do ogromnej liczby zrodel, w zdecydowanej wickszosci tekstow opublikowanych w ciagu
ostatniej dekady. Dowodem na bogactwo odniesien jest bibliografia liczaca 60 stron. Co prawda
mam watpliwosci, czy teksty jedynie wzmiankowane w przypisach i poprzedzone fraza ,,see
also” powinny znalez¢ si¢ w bibliografii, skoro stosowana przez autora formuta przypisow
zawiera juz pelne dane bibliograficzne. (W niektdrych z nich doktorant wymienia po przecinku
kilkadziesigt zrodet).

Monumentalnych rozmiaréw jest takze cata praca. W duzej mierze wynika to z wiedzy
i erudycji autora. Czytelnik ma wrazenie, ze autor najche¢tniej poszerzylby analize o dodatkowe
powiesci. To jest pozytywny wymiar monumentalnej struktury pracy. Jednakze nie mam
watpliwosci, ze praca moglaby zosta¢ znacznie skrocona, gdyby autor poddal ja bardziej
radykalnej redakcji. Wedtug mnie nalezato (i nalezy, jesli autor chciatby opublikowaé swoje
dzielo) znacznie ograniczy¢ liczbe cytatdow, szczegodlnie cytatow blokowych, ktore zajmuja
tacznie (w przyblizeniu) nie mniej niz sto stron pracy. Ponadto doktorant stosuje bardzo duzo
cytatow wtopionych w tekst, ktorych proporcji nie jestem w stanie oszacowaé. Zgodnie z
obecnymi trendami wydawniczymi taka ilo$¢ cytowanych tresci jest nie do zaakceptowania,
poniewaz wielokrotnie przewyzsza liczbe stow, ktorg wydawnictwa zagraniczne dopuszczajg
jako ,.fair use”. Druga kwestia to sklonno$¢ autora do szczegdtowego opisywania wielosci
kontekstow artystycznych, spotecznych i1 politycznych, na co w dysertacjach (a tym bardziej w
monografiach) nie ma az tyle miejsca. Wreszcie styl autora, ktory okresli¢ mozna jako
barokowy, zdecydowanie nie sprzyja zwieztosci wypowiedzi, co zilustruje przyktadami w
dalszej czesci recenzji.

W przedmowie dysertacji pojawia si¢ nastgpujace zdanie: ,.the collective oeuvre of the
Vanguard has gradually faded into oblivion”. Chwilg pdzniej doktorant dodaje, Ze obecnie
znajduje si¢ ono ,,in its nigh moribund state”. Jest to teza, z ktdrag moim zdaniem nie mozna si¢
zgodzi¢. Jak pisatem, w ostatnim czasie bardzo wiele publikacji po§wigcono tworczosci
Johnsona, catkiem sporo — powiesciom Quin. O Kavan 1 Burnsie w ostatnich latach tez pisano,
ale rzeczywiscie mniej. Mimo to nie sg to pisarze zapomniani. Zreszta sam doktorant zdaje si¢

przeczy¢ przytoczonym uwagom w dalszych czgsciach pracy. We wstepie pisze on: ,, The last
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few years alone saw a huge resurgence of interest in [the British artistic vanguard]”, wspomina
o serii monografii poswigconej tej tematyce. W rozdzialach poswieconych wszystkim z
omawianych tworcow autor odnosi si¢ do analiz opublikowanych w ostatnich latach i dekadach.
Wspomniany wstep liczy 108 stron, co moze przyprawi¢ czytelnika o zawrdt glowy.
Szczegoblnie, jesli wezmiemy pod uwage, ze jest on poprzedzony dziesigciostronicowg
przedmowa, a po nim nastepuje rozdzial teoretyczny sktadajacy si¢ z ponad 60 stron. Na pewno
nie jest konieczne umieszczenie we wstepie az dwudziestostronicowego streszczenia pracy
(,,Tour d’horizon™). Sekcja pt. ,,The Van and Rear Wards” zawiera bardzo szczegdtowy opis
uwarunkowan spoteczno-polityczno-kulturowych powojennej brytyjskiej awangardy. Cho¢ jest
on bardzo sprawnie napisany i cickawy, w wersji do publikacji nalezatoby go moim zdaniem
znacznie skrocié.

Rozdzial pierwszy pt. ,,Affect — Affectivity — Affectography” proponuje bardzo
szczegotowe wprowadzenie do teorii afektu, ktore momentami pokrywa si¢ z bardzo dluga
sekcja ,,Auscultation of the Heart — on Affectivity and Somaticity” zawarta we wstepie (np.
omoOwienie roznic miedzy afektem i emocja). Poszczegélne sekcje rozdzialu pierwszego (a
takze rzeczona sekcja we wstepie) sa bardzo erudycyjne i §wiadcza bezdyskusyjnie o wielkiej
wiedzy autora. Sg one jednak tak rozwlekle — w sumie ponad 120 stron poswieconych
teoretycznym rozwazaniom o teoriach afektu i cielesnos$ci — ze najwazniejsze kwestie (np.
konkretne sktadowe tego, co autor nazywa poetyka afektywna) rozmywajg si¢. Moim zdaniem
lepszym rozwigzaniem bylby jeden zwigzly rozdzial poswigcony zagadnieniom
metodologicznym. Czytajac pozniejsze rozdziaty analityczne, miatem wrazenie, ze doktorant
w stosunkowo niewielkim stopniu odnosi si¢ koncepcji Silvana Tomkinsa 1 Briana
Massumiego, ktérych omowieniu poswigca tak duzo miejsca we wstepie 1 pierwszym rozdziale.
Lacznie w czg$ci teoretycznej i bibliografii nazwisko Tomkinsa pojawia si¢ ponad 50 razy, a w
czterech analitycznych rozdziatach tylko na jednej stronie (412) w odniesieniu do powiesci
Europe After the Rain. W przypadku Massumiego odniesien w czgsci teoretycznej 1 bibliografii
jest ponad 80, a w czg$ci analitycznej (ktéra obejmuje ok. 400 stron) jego nazwisko jest
wzmiankowane tylko dwukrotnie. Nie oznacza to oczywiscie, ze autor nie czerpie posrednio z
ich dokonan, co moze czyni¢, nie podajac nazwisk badaczy, ale ilustruje pewng wyrazng
dysproporcje, ktéra podaje w watpliwo$¢ zasadno$¢ poprzedzenia analizy tak obszernym
omoOwieniem koncepcji Tomkinsa 1 Massumiego.

Rozdziat drugi pt. ,,B.S. Johnson: A One-Man Avant-Garde” jest pierwszym rozdzialem
analitycznym, ktoéry — co nalezy podkresli¢ — zaczyna si¢ okoto 220. strony dysertacji

(uwzgledniajac rzymska numeracj¢). Dla mnie jest to najciekawszy rozdziat pracy, moze
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czgsciowo dlatego, ze najlepiej znany jest mi omawiany w nim material literacki, czyli trzy
wczesne powiesci Johnsona: Travelling People, Albert Angelo oraz Trawl. Rozdziat rozpoczyna
si¢ wartkim 1 erudycyjnym wstepem do tworczosci pisarza. Autor znajduje btyskotliwe i
nieoczywiste paralele miedzy dzielami Johnsona a tworczos$cig m.in. Diane Arbus 1 Susan
Sontag. Podczas omowienia dtugu Johnsona wobec modernizmu, szczegdlnie w kontekscie
porzucenia realistycznej reprezentacji rzeczywistosci, na str. 211 warto moim zdaniem byloby
zacytowac nastepujacy passus z eseju Virginii Woolf pt. Modern Fiction (do ktorego mgr
Piotrowski si¢ odnosi w innych miejscach): ,,Life is not a series of gig lamps symmetrically
arranged; life is a luminous halo, a semitransparent envelope surrounding us from the beginning
of consciousness to the end”. To oczywiscie tylko niezobowigzujaca sugestia; nie watpig, ze ten
czesto cytowany fragment doktorant §wietnie zna. Na str. 212 mgr Piotrowski cytuje passus juz
wczesniej cytowany na str. 48 (,,The novel is a form in the same sense that the sonnet is a form;
within that form, one may write truth or fiction. I choose to write truth in the form of a novel”)
bez zasygnalizowania tego faktu.

Sekcja poswigcona debiutowi powiesciowemu Johnsona pt. Travelling People jest
stosunkowo krotka, a sprawozdawczo$¢ przewaza w niej nad analizg. Jest ona moim zdaniem
mniej udana od nastgpnych dwoch podrozdziatéw. Sekcja o Albercie Angelo zawiera bardzo
sprawng i przekonujaca analiz¢. Szczegdlnie btyskotliwe wydato mi si¢ omdwienie sceny,
kiedy Albert uderza jednego z ucznidow w ucho, oraz fragment mowiacy o zrozumieniu Alberta
dla jezyka swoich uczniow. Autor stawia bardzo interesujaca teze o zmianach nastrojow
protagonisty jako o zmianach filtréw afektywnych. Uwazam, ze poje¢cie ,,architectural novel”
zaproponowane przez Sharon Spencer w monografii Space, Time and Structure in the Modern
Novel (1974) mogloby by¢ przydatnym kontekstem dla analizy zwigzkéw miedzy literaturg i
architektura (str. 268-70). Sekcja o Trawl jest rowniez bardzo dobrze napisana, zawiera
przekonujacg analiz¢ oraz oryginalne i celne odniesienia do tworczo$ci Prousta 1 Becketta oraz
do filozofii Gilles’a Deleuze’a. Fraza ,the murky waters of remembrance” pojawia si¢
dwukrotnie w kilkustronicowym odstepie, co moim zdaniem warto skorygowac.

Trzeci rozdzial dysertacji nosi tytut ,,Alan Burns: Art by Accident”. Sktada si¢ on z
syntetycznego i wartoSciowego wprowadzenia do tworczo$ci nowatorskiego, ale szerzej
nieznanego brytyjskiego pisarza i nauczyciela akademickiego, oraz z analizy jego dwoch
powiesci. W przypadku obydwu obszernych analiz autor bardzo sprawie stosuje wybrane
koncepcje m.in. Michela Foucaulta, Giorgio Agambena, Louisa Althussera i Cathy Caruth. W
tym rozdziale znajduje si¢ bardzo duzo cytatow blokowych, gtdwnie z powiesci Buster i Europe

After the Rain, lecz takze z krytyki poswigconej Burnsowi (Kieran Devaney, Joe Darlington),
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co moim zdaniem trudniej uzasadni¢. W obydwu przypadkach autor niewystarczajaco
motywuje wiaczenie do tekstu tak dhugich cytatow, czgsto poswiecajac im niewiele stow
komentarza.

Rozdziat trzeci pt. ,,Ann Quin: Through Smoke and Mirrors” uwazam za bardzo udany.
W czesci wstepnej mgr Piotrowski m.in. omawia tworczos¢ Quin przez pryzmat klasyfikacji
trzech pokolen eksperymentalnych pisarek (za Ellen Friedman i Miriam Fuchs), sytuuje jej
utwory w kontekscie koncepcji écriture féminine oraz koncepcji autora sformutowanej przez
Agambena. Analiza Berga, najbardziej znanej powiesci Quin, przeprowadzona jest (bardzo
przekonujaco) w odniesieniu do bardzo roznych koncepcji: od Freudowskiego kompleksu
Edypa i1 karnawatu Michaita Bachtina po Einfiihlung, Zufiihlung i Nachfiihlung Wilhelma
Worringera. W samej sekcji poswigconej Bergowi autor odnosi si¢ az do 15 zrodet
literaturoznawczych poswigconych tworczosci Quin. Czytelnik odnosi wrazenie, ze doktorant
dotart do wszystkich tekstoéw naukowych poswigconych jej tworczosci. W drugiej potowie
sekcji znajduje si¢ wyjatkowo duzo cytatow blokowych. Ostatni akapit sekcji, w ktorym
zwyczajowo zawiera si¢ tylko konkluzje pltynace z wlasnego wywodu, mgr Piotrowski zawiera
cytat blokowy z artykulu w ,,Guardianie”, w ktorym znajduja si¢ do$¢ banalne stwierdzenia:
»Berg is a beautiful novel (...) The best novel ever set in Brighton in my opinion (...) Ann
Quin’s Berg is the real deal”. Podrozdzial poswigcony powiesci Passages bardzo szybko
przechodzi do analizy skoncentrowanej na afekcie 1 somatycznos$ci. Autor korzysta z narzedzi
zaczerpnigtych z The Cultural Politics of Emotion Sarah Ahmed, Ordinary Affects Kathleen
Stewart 1 Encountering Affect Bena Andersona. W tej, jak 1 w kazdej innej sekcji, doktorant
bardzo sprawnie aplikuje wybrane aspekty teorii afektu i cielesnosci, dajac swiadectwo swoich
wyrdzniajacych si¢ umiejetnosci interpretacyjnych. Rozdziat trzeci liczy ok. 120 stron 1 jest
jednym z najdtuzszych; az 23 strony stanowig w nim same cytaty blokowe.

W rozdziale czwartym pt. ,,Anna Kavan: Wor(l)ds Encased in Ice” autor bardzo
wnikliwie analizuje charakterystyczne cechy pisarstwa Kavan, a w szczego6lnosci jej
»hocturnal, affect-laden imagery”. Szczegblnie udana wydata mi si¢ btyskotliwa analiza
watkow traumy z wykorzystaniem koncepcji Jacques’a Lacana. W sekcji poswieconej powiesci
Sleep Has His House az ' tresci stanowia cytaty (w tym ponad polowe konkludujacego
akapitu). W dwoch ostatnich sekcjach, ktore traktuja o powiesciach Who Are You? i Ice, autor
porusza bardzo wiele bardzo ciekawych watkow interpretacyjnych (z wykorzystaniem m.in.
teorii Julii Kristevy, Slavoja Zizka i Hala Fostera), z ktorych znaczna cze$¢ moim zdaniem nie
jest $ciSle zwigzana z tematyka pracy, czyli kwestiami afektu i somatyczno$ci. Doktorant

bardzo sprawnie ukazuje eksperymentalny charakter omawianych powiesci.
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Znaczna cz¢$¢ konkluzji pracy — sekcja zatytulowana ,,In a Parting Embrace” — brzmi
jak kolejne wprowadzenie do twdrczosci grupy brytyjskich eksperymentalistow. Autor znéw
opisuje wyrdzniki ich awangardowos$ci oraz nawigzuje do spolecznego kontekstu lat 60. Na str.
631 czytamy: ,,As a group, the Affective Vanguard ‘contributes to the avant-garde renaissance
that flourished in the 1960s and early 1970s’ — its members explored a wide range of themes
and ideas, reflecting the complexity of the intellectual atmosphere of the mid-twentieth
century”; nastepnie autor dodaje: ,,they were eager to push the boundaries”. Po 600 stronach
pracy nie ma moim zdaniem potrzeby podawa¢ (ponownie) takich oczywistych, ogolnikowych
informacji. Oczekiwalbym od tej sekcji raczej poréwnania wnioskow ptynacych z analiz
przeprowadzonych w poszczegdlnych rozdziatach — podobienstw i réznic w reprezentacji
afektow przez omawianych autorow. Na kilku ostatnich stronach znajdujemy elementy takiego
porownania, ale moim zdaniem mogtyby ono by¢ bardziej szczegétowe. W konkluzjach autor
zawarl takze porownanie stosunku réznych tworcoOw do realizmu, positkujac si¢ jednak gtownie
cytatami z innych krytykow.

Autor postuguje si¢ jezykiem angielskim bardzo sprawnie. Ma niezwykle bogate
stownictwo 1 imponujgcg znajomos$¢ ztozonych struktur gramatycznych (w tym konstrukeji
dos¢ staro§wieckich). Dysertacja jest przygotowana bardzo starannie pod wzgledem
jezykowym. Proporcjonalnie do tresci btedow jest w niej niewiele (te pozwole sobie wymieni¢
na koncu). Jak juz wspomniatem, mam powazne zastrzezenia do stylu mgr. Piotrowskiego.
Charakteryzuje si¢ on wykorzystaniem wielosci stow rzadkich i w moim odczuciu
pretensjonalnych — stow, ktore bardzo rzadko spotykam we wspodtczesnym dyskursie
akademickim, stow, ktore wydaja si¢ zaczerpnigte z tezaurusa. Autor czgsto uzywa wyrazen
egzotycznych, mimo ze istniejg synonimiczne, o wiele odpowiedniejsze moim zdaniem,
alternatywy: ,miscomprehended” (zamiast ,,misunderstood”), ,recrudescence” (zamiast
,renewal”), . magniloquent” (zamiast ,,grandiloquent”) czy ,,hebetude” (zamiast ,lethargy”).
Ponadto autor uzywa takich stow jak ,,dunnage”, ,,plurisignation”, ,,oppugnance”, ,,noological”,
»exiguity”, ,,nimiety”, ,,kairotic” (poprzedzone stowem ,,simply”), ,,velleity” (,,remained but a
velleity”) i ,,haecceity”. Czytelnik czesto moze odnies¢ wrazenie, ze ma do czynienia z popisem
leksykalnych mozliwos$ci autora, co sprawia, ze tre§¢ wywodu schodzi na drugi plan. Niektore
zdania i sformulowania sg wedtug mnie kuriozalnie zawite: ,,The analysis betokens a major
bifurcation...”, ,,Scholarly examination of complex figurations of sensorial oscillations”, ,,a
panoply of incipient futurities”, ,,constitute a spirited espousal of concrescence”. Doktorant
czesto uzywa czasownika ,,to pen”, a zamiast prostego ,,in” uzywa rozwleklego ,,on the pages

of”, co prowadzi do konstrukcji takich jak: ,,As penned on the pages of...”. Ponad 80 razy autor
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stosuje archaiczng konstrukcje ,,many a/n”, nawet w utartych frazach, w ktérych po ,,many”
nastepuje liczba mnoga rzeczownika (,,in many a respect” zamiast ,,in many respects”).

Mgr Piotrowski czesto uzywa wyrazow charakterystycznych dla zargonu prawniczego
takich jak ,thereinto”, ,therein”, ,therebetween”, ,thereto” czy ,heretofore”. Okazjonalnie
stosuje takze wyrazenia obcoj¢zyczne, mimo ze istniejg ich utarte odpowiedniki w jezyku
angielskim: np. ,,au fond” (zamiast ,,in the end”), ,pour ainsi dire” (,,s0 to speak”) i ,,en
genéral” (,,in general”) z jezyka francuskiego, ,,Selbst” (,,self’) z jezyka niemieckiego czy
»conditio humana” z taciny. Z drugiej strony chciatbym podkresli¢, ze praca charakteryzuje si¢
wielkg dbatoscig o zapis wszelkich nazwisk 1 termindw obcoj¢zycznych. Autor nie pomija
nigdy znakéw diakrytycznych oraz pieczotowicie stosuje w takich sytuacjach kursywe. Cho¢
w tekstach akademickich raczej nie stosuje si¢ takich zabiegéw literackich jak aliteracja, w
dysertacji pojawiajg si¢ takie zbitki jak ,,violent, vehement, visceral” czy ,,warp and weft woven
of words”, co daje ciekawy efekt. Doktorant posiadl rzadko spotykang znajomos$¢ zasad
interpunkcji. Na przestrzeni 700 stron tylko kilkakrotnie zauwazylem brakujace przecinki (w
zdaniach non-defining: np. ,at the University of Minnesota where he was granted a
professorship”; ,,shared with the Imagists whose verbal economy...”).

Cho¢ autor ma sktonno$¢ do stosowania stylu bardzo formalnego, w pracy pojawiajg si¢
tez wyrazenia nieformalne, ktore moim zdaniem nie pasuja do rejestru pracy doktorskiej. Mam
na mysli wyrazenia takie jak ,,got off to a somewhat rocky start”, ,,back in the day”, ,,a writer
all the way down”, ,.knowing full well”, ,,fast-forward to the modern times” czy ,,based off of”
oraz nastgpujace stowa: ,,goings-on”, ,,things” (np. ,,things his mother must have said”), ,,way”
jako przystowek (np. ,,way too many”), ,,huge” czy ,,MO” (skrot od ,,modus operandi”).

Uwazam, ze w trakcie przygotowania pracy do druku nalezy zatroszczy¢ si¢ o wigksza
zwigzlo$¢ wypowiedzi. Z niezrozumialych dla mnie przyczyn autor nie stosuje zasady
ekonomii jezykowej polegajacej na niepowtarzaniu imion autoréw. Dla przyktadu: pelna forma
,»B. S. Johnson” pojawia si¢ w pracy 231 razy, ,,Ann Quin” — 163 razy itd. Proponowatbym
takze ograniczenie liczby wtracen, ktore mozna bytoby poming¢ lub zastapi¢ jednym stowem:
“They proved, and vociferously so, that”, “conveys, and does so with great efficacy, the sheer”,
,showcases, and does so masterfully, the condition”, ,,mirrored — and importantly so — by”,
»opined, and quite controversially so, that”, ,suspects (and rightfully so) that”. Autor ma
sktonnos¢ do konstruowania tautologicznych i pleonastycznych wyrazen, ktére moim zdaniem
nalezatoby poddac redakcji. Oto przyktady: ,,becloud the already /#azy and nebulous field, will
gradually reveal and cast some light upon...”, ,,combined together”, ,the days of yore and

glorious past”, ,,so real, so genuine”, ,,important watershed”, ,,fuse together”, “diverse and

7



29 ¢

heterogeneous”, “equally as ... as ...”, ,,drollery and jocularity”, ,,main bulk”, ,,Jaden with the
heavy weight”, ,nescience, wilful ignorance”, ,,in actual fact”, ,,main heroine”, ,basic and
rudimentary”, ,,implode and collapse on itself”.

Okazjonalnie w pracy pojawiajg si¢ stwierdzenia, ktore moim zdaniem intelektualnie
odstaja od bardzo wysokiej jakosci wywodu prowadzonego przez doktoranta. Mam na mys$li
banalne uwagi takie jak ,,The author reminds us that literature may be a balm in these here
trying times” czy ,,Ann Quin reminds the reader that reality has many different facets, all of
them interesting and unique”. Rekomendowalbym usunigcie z pracy réwniez takich stwierdzen
jak ,Joyce’s chef-d’oeuvre pushed the novelistic forms to its limits” (o Ulissesie), ,,[its]
fathomless profundities have kept so many scholars occupied until this very day” (o
Finneganow Trenie) oraz ,,Each and every novel of his is a real tour de force of emotions. B.S.
Johnson’s novels are bold; they are vivid; and they are ferocious”. Za niepotrzebne uwazam
okreslenia (rodem z egzaltowanych blurbow lub recenzji), ktérych autor uzywa zazwyczaj w
konkluzjach sekcji po§wigconych poszczegdlnym powiesciom: ,,this poetic pearl of a novel” i
ntour de force of a novel” (o Sleep Has His House), ,,a masterpiece of a novel that forever
changed the literary landscape of Great Britain and Ireland” (Ulisses), ,,his tour de force of a
novel” (Trawl), ,,so interesting and unusual a read” 1 ,,ambitious tour de force of anovel” (Albert
Angelo) oraz ,,Quin’s treasure of a novel” (Passages).

Btedow, jak wspominalem jest proporcjonalnie niewiele. Oto niektore z nich (elementy
zaznaczone drukowanymi literami to elementy, ktorych brakuje lub ktére zastgpuja bledne
formy): ,,to name but A few names” (kilkakrotnie) + ,.for the period of A few years” (580), ,,the
present dissertations”, brak spacji miedzy “body” a myslnikiem na str. 23, “came TO equate”
(31), ,,as # is intimated”, ,,opus magnum” (zamiast ,,magnum opus”, 35), ,,underlaid with”
(zamiast ,,underlain” — kilkakrotnie), ,,marvel upon” (standardowo ,,at”), ,,all sphere OF human
life”, zbedny mys$lnik miedzy ,truth” a ,,something” (94), ,,.Leys makeS” (112), “in a way
mutually complementary way” (197), ,,in that IT foregrounds” (260), czasownik ,,coalesce”
uzyty jako przechodni (286), ,,subject discovering THEMSELF” (303), ,,indulges IN fantasies”
(304), ,,in stark contrast TO” (326, 371), ,,in common WITH writers” (333), ,,a buster of A man”
(343), ,,seen in A negative light” (351), ,,The meaningless of post-war existence” (w cytacie z
Francisa Bootha), ,,given by AN unspecified someone” (391), ,,becomes A crucible of” (420),
,may well had been” (424), ,,a tangle OF affective abstractions” (434), ,,unregular” (451), ,,it is
also does not” (460), ,,such infinitesimally diminutive details such as” (495), ,,Brian Massumi’s
theory, who conflated” (555), ,,as testifieS to by” (572), ,,as inseparable from her fragile alter
ego as much as Barthes” (588), ,,does not disregard _ purely veristic search” (619), ,,Why, after
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all, to share” (623), ,;second of all” (fraza uwazana za niepoprawng — 451, 624). Tu lista
wyrazen, w ktorych brakuje rodzajnika okreslonego lub uzyty jest rodzajnik nieokre$lony, cho¢
moim zdaniem powinno by¢ uzyte ,,the”: “all THE major themes” (23), “emphasises THE
social utility of” (31), “to THE more mundane” (35), ,,some of THE more conventional” (97),
,on THE part of” (124), ,,on A par with” (146), ,,achieved THE full recognition they truly
deserved” (197), ,,THE deeply autobiographical Trawl” (246), ,begins THE onerous task of”
(251), ,,takes THE form of minutes”, ,,plays with THE idea of prospective” (305), ,,on THE part
of the author” (332), ,,concept of THE Ideological State Apparatus” (346). Oto lista nielicznych
literowek z pierwszej potowy pracy: ,,Allan Sillitoe” (36), ,,Pompidous” (43), ,flateather”
(207), ,,decad” (215), ,artifiaction” (260), ,,does do” (zamiast ,,s0”") (284), adapt/adopt (286),
,out own” (zamiast ,,our”) (321), contract/contrast (326), ,,legendary published” (publisher)
(329).

Mimo opisanych mankamentow, gtownie natury stylistycznej, praca bezdyskusyjnie
zashuguje na bardzo wysoka ocene. Przedtozona rozprawa jest dowodem na to, ze mgr Krystian
Piotrowski posiadl ogromna wiedzg teoretyczng oraz zaawansowane umieje¢tnosci analityczne,
a jego dysertacja doktorska pt. ,,The Affective Vanguard: Affectivity and Somaticity in
Twentieth-Century British Literature” stanowi istotny i oryginalny wktad do stanu badah w
dziedzinie literaturoznawstwa. Niniejszym wnioskuje o dopuszczenie mgr. Piotrowskiego do
dalszych etapow postgpowania doktorskiego oraz o wyrdznienie pracy ze wzgledu na
niezwykle obszerny materiat badawczy, imponujaca orientacje w zakresie brytyjskiej literatury
awangardowe] oraz modelowe zastosowanie narz¢dzi metodologicznych do analizy tekstow

literackich. Uwazam réwniez, ze dysertacja powinna ukazac¢ si¢ drukiem po dokonaniu licznych

Wojindt Dm)(?

skrétow oraz poddaniu jej gruntownej redakc;i.



