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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Doroty Czerkies pt. « La poétique du silence et
ses variantes dans la prose de Jean-Philippe Toussaint »

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska to prawie 300-stronicowe, poglebione
studium tworczos$ci jednego z najbardziej rozpoznawalnych pisarzy belgijskich. Toussaint
jest nie tylko tworcg dobrze znanym, zar6wno we wlasnym kraju, jak 1 zagranica, ale takze
artysta, ktorego pisarstwo jest chetnie analizowane. Sam pisarz zreszta nie pozwala o sobie
zapomnie€ 1 czgsto staje si¢ egzegeta wlasnej dziatalnosci tworczej, co moze skadinad
oniesmiela¢ badacza/badaczke 1 narzucac¢ rozwigzania interpretacyjne. Warto doceni¢ zatem
fakt, Zze Autorce rozprawy udato si¢ na tym zdawaloby si¢ znakomicie zagospodarowanym
terenie, znalez¢ pole badawcze niedostatecznie dotychczas opisane. To zaskakujace zreszta,
ze tak szerokie bylo to niewykorzystane dotad w peini pole. Po pierwsze dlatego, ze
tematyka ciszy, a w szczegolno$ci omawiana tu figura przemilczenia (réticence), juz przy
pierwszych lekturach tekstow pisarza, wydaje si¢ waznym elementem jego poetyki, czego
wczesniejsze analizy R. Amar 1 J.-L. Hyppolite’a oraz rozprawa Pani D. Czerkies sg
dobitnym potwierdzeniem. Po drugie, tematyka ta, o wysokim potencjale interpretacyjnym,
doskonale laczy si¢ z postmodernistycznym kontekstem, w jakim sytuuje sie¢ pisarstwo
Belga, wszak wyroste na tym wtasnie gruncie i rozwijajace si¢ w rytm ponowoczesnych
rozwazan filozoficzno-spoleczno-estetycznych. Warto tez zauwazy¢, ze wybor Toussainta
na bohatera rozprawy doktorskiej wydaje si¢ uprawniony rowniez dlatego, ze mamy tu do
czynienia z tworcg wielowymiarowym 1, by tak rzec, ,,wielojezycznym’; jego hybrydyczna
tworczo$¢ pisarza, scenarzysty, rezysera i1 krytyka otwiera szerokie pole dla analiz
intersemiotycznych czy tez dla badan eksplorujacych stylistyczng i1 retoryczng site tekstu.
Obrany przez Panig mgr D. Czerkies kierunek analizy — cisza i pokrewne jej zjawiska jako
narze¢dzie konstruowania tekstu 1 sensu — ma wszelkie szanse sprawdzi¢ si¢ w konfrontacji
z tak ztozong materig artystyczng. Podsumowujac te uwagi wstepne dotyczace wyboru
przedmiotu badan, stwierdzi¢ zatem trzeba, ze mamy w rozprawie do czynienia z tworcg
poliwalentnym i zakotwiczonym w konkretnym konteksécie literackim i kulturowym
(belgijskim, francuskim, $wiatowym), co nie jest bez zwigzku z charakterem jego
tworczos$ci, ani, co tu najistotniejsze, z problematyka podjeta przez Panig D. Czerkies. Tak
dobrana materia badawcza wymuszata szereg niezbednych posunie¢ w organizacji
przedstawianych tresci, co stanowilo z pewnos$cig dla Autorki nie lada wyzwanie, ktoremu
w duzej mierze sprostala.

Praca skonstruowana jest w klasyczny sposob (czg$¢ teoretyczna + czg$¢ analityczna) i
zawiera niezbedne dla przeprowadzenia skutecznego wywodu elementy. W czgsci
analitycznej mamy trzy rozdzialy utozone w przekonujacym porzadku, ktory z jednej strony
utatwia Doktorantce rozbudowanie Jej refleksji teoretycznej i interpretacyjnej, z drugiej zas
prowadzi odbiorce przez wielowarstwowe rozwazania, odstaniajgc kolejne aspekty
wiodacego zagadnienia. Nie odbierajac oczywiscie znaczenia czesci analitycznej, ktéra
przeciez ma dowies¢ sprawnosci badawczej Doktorantki, zauwazy¢ trzeba, iz strategicznie
istotnym elementem rozprawy, jak zreszta kazdej innej pracy krytycznej, wydaje si¢
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wprowadzenie. Dobrze skonstruowane i1 wypelnione wlasciwg trescia programuje
zawartos¢ calego dzieta; jest zatem niematym wyzwaniem.

We wprowadzeniu do ocenianej tu rozprawy (34 strony), znalazty si¢ wszystkie niezbedne
sktadniki: sylwetka pisarza, kontekstualizacja jego tworczosci, przedstawienie zagadnienia
i celu badawczego, rozpoznanie i zdefiniowanie zjawisk literackich istotnych dla
omawiane]j problematyki, stan badan nad tworczos$cig analizowanego pisarza, metodologia
zastosowana w rozprawie, korpus analizowanych tekstow i1 wreszcie struktura pracy.
Kolejnos¢ wytozonych tresci (nieco inna niz ta zastosowana przeze mnie) nie budzi zadnych
watpliwosci; poszczegdlne etapy wprowadzenia, pomimo réznorodnosci tresci, tacza sie w
logiczng 1 spdjng calos$¢. Pragne jednak odnotowac pewne obserwacje 1 watpliwosci, ktore
nasuwa lektura tego ogolnie rzecz biorac zgrabnie skonstruowanego wprowadzenia.

O ile nie budzi zastrzezen przedstawienie Toussainta i jego dzialalno$ci artystycznej w
kontekscie literatury wyczerpania (John Barth) lub literatury odnowy (Barth/Rabaté), czy
tez ,.estetyki nieczystosci” (impuret¢) Guy Scarpetty — zjawisk $cisle powigzanych z
ponowoczesnoscig i niezwykle przydatnych metodologicznie, o tyle zakotwiczenie go
wylacznie w tzw. grupie pisarzy minimalistycznych $rodowiska Minuit wydaje si¢
niewystarczajace. Naturalnie minimalizm Toussainta, uchodzacego zreszta za kluczowa
posta¢ tego nurtu, jest narzucajaca si¢ kategorig klasyfikujaca jego tworczos¢ — Autorka
poswigca temu zagadnieniu caly rozdziat — jednak nie jedyng. Sam nurt minimalizmu
wpisuje si¢ w pewne szersze tendencje zaznaczajace si¢ w latach 80-tych XX wieku
zardwno we Francji, jak 1 w Belgii. I tak, jesli chodzi o Francje, Dominique Viart wraz z
Brunonem Vercierem w cytowanej w rozprawie ksiazce Littérature frangaise au présent.
Héritage, modernité, mutations (2005) ukazujg lata 80-te XX w. w literaturze francuskiej
jako wazng cezure estetyczna, ktora cechuje powrot do podmiotu, Historii, rzeczywistosci
1 opowiesci (récit). Minimalistyczne narracje Toussainta zdaja si¢ odpowiadaé wigkszosci
tych cech charakterystycznych: obserwacja problematycznego podmiotu (retour au sujet)
ewoluujacego w zetknigciu z najbardziej banalng rzeczywistoscia (retour au réel),
opowiedziang w najdrobniejszych szczegdtach (retour au récit). Tzw. renarratywizacja
polaczona czgsto z tzw. recyklingiem gatunkowym, omawiana zardowno we wprowadzeniu,
jak w rozdziale pierwszym charakteryzujacym tworczo$¢ Toussainta mogta byta zostac
powigzana z opisywang przez Viarta tendencja powrotu do opowiesci. Faktem jest, Ze
Autorka w dalszej czesci pracy poswigca sporo miejsca kwestii powrotu do opowiesci
(wylacznie zreszta w ujeciu Kibédi-Varga), ale nie umieszcza tej tendencji w szerszym
spektrum, opisanym przez Viarta. A skoro juz mowa o renarratywizacji czy tez recyklingu
charakterystycznym dla pisarzy $rodowiska Minuit, zZatowaé¢ wypada, ze wsrdd
bibliograficznych odniesien nie znalazta si¢ znakomita ksigzka Anny Maziarczyk
Reconfigurations romanesques de Minuit. Jean Echenoz, Eric Chevillard, Tanguy Viel
(WUMCS, 2017), ktora bytaby cennym, §wiezym i zarazem rodzimym zroédtem informacji
o tej problematyce.

Lata 80 XX w. to rOwniez znamienny czas w historii wspotczesnej literatury belgijskiej:
czas przelomu estetycznego (tzw. Belgitude), ale tez spoteczno-politycznego ksztattujagcego
w istotny sposob tematyke utworow literackich, czas otwierania si¢ na pewnego rodzaju
uniwersalnos¢, czas natezonej refleksji nad tozsamoscig 1 miejscem jednostki w §wiecie.
Niestety, Toussaint zostal w rozprawie wlasciwie catkowicie wyabstrahowany z tego
kontekstu, a przeciez cho¢by Benoit Denis 1 Jean-Marie Klinkenberg, autorzy najbardziej
ciggle aktualnej monografii poswieconej historii literatury belgijskiej — La littérature belge.
Précis d’histoire sociale (2005) — proponujac pokoleniowg histori¢ literatury powojennej,
wyrozniaja tzw. pokolenie minimalistyczne. Nastgpujace po pokoleniu przetomu i
pokoleniu tozsamosciowym, liczy ono w swych szeregach gtowne belgijskie postaci nurtu



minimalistycznego: Toussainta wymienionego tu jako inicjatora nurtu zapoczatkowanego
publikacja fazienki w 1985 r. oraz Jeana-Luca Outersa 1 Eugene’a Savitzkaya
(Denis/Klinkenberg, s. 258). Jedng z cech pisarstwa tego pokolenia autorow, wymieniong
w ksigzce Denisa i Klinkenberga, jest fragmentarycznos¢ tekstu, co jest jedng z naczelnych
cech tworczosci Toussainta opisang w rozprawie. I cho¢ ogdlnie rzecz biorac minimalizm
reprezentowany przez Toussainta nie jest tendencja charakterystyczng wytacznie dla
belgijskiej literatury wspotczesnej, jednak ,,belgijsko§¢” tworczosci pisarza moze by¢
odczytywana na przyktad w widocznej refleksji nad jezykiem. Na taka lekturg, zwlaszcza
Lazienki, wskazuje Jan Baetens w Histoire de la littérature belge francophone 1830-2000
(red. J.-P. Bertrand 1 in., 2003, s. 522). Przypomnijmy przy okazji, ze zagadnienie ciszy
odegrato juz w historii literatury belgijskiej swa wazng rolg¢ w definiowaniu stosunku
Belgéw do jezyka francuskiego 1 jego swoistej utomnosci w komunikowaniu tresci
wlasciwych dla Belgii (nie dla Francji): mam tu na mysli refleksj¢ Maurice’a Maeterlincka
zawartg cho¢by w eseju Skarb ubogich (1896), jak 1 w niemal jego catym tzw. pierwszym
teatrze. (zob. rowniez A. Rykner, L’envers du théatre: dramaturgie du silence de 1’dge
classique a Maeterlinck, 1996). Figura przemilczenia, uczestniczaca w definiowaniu
postaci u Toussainta — zagubionych, zawieszonych w ontologicznej prézni — wydaje si¢
rowniez odpowiada¢ tematyce utworow literatury  belgijskiej ksztaltowane;,
charakterystyczng dla Belgitude refleksja nad tozsamoscia.

Zagadnienie tozsamosci jednostki zostato rowniez stabo (lub niemal w ogdle) wyrdznione
w kontek$cie ponowoczesnosci, zdefiniowanej zresztg we wstepie zupeinie zadowalajaco.
Ten bardzo ogledny sposob opisania sytuacji jednostki w kontekscie mysli ponowoczesnej,
ujety w ogolne sformutowanie ,,szczeg6lnej kondycji” (s. 13) wskazuje na ,,zmiang w
postrzeganiu §wiata” i na nieufno$¢ wobec wielkich narracji, ktdre stawiajag podmiot w
sytuacji fundamentalnej niepewnosci co do jego wewnetrznej spdjnosci 1 zewnetrznego
umocowania. Szkoda Ze zastosowane tu odniesienie do Plynnej nowoczesnosci Zygmunta
Baumana nie zaowocowato bardziej precyzyjnym opisem sytuacji
ponowoczesnej/wspotczesnej jednostki. To wszak jeden z kluczowych tematow
rozwijanych przez literature tego czasu i przez bohatera rozprawy.

Pomijajac powyzsze uwagi, wprowadzenie, jak juz wspomniatam, jest skonstruowane
wiasciwie 1 zawiera bardzo istotne dla calo$ci rozprawy elementy. Jednym z nich jest
szczegotowe omowienie centralnego zagadnienia ciszy, wokot ktérego zbudowana jest
analiza tworczo$ci Toussainta. Autorka, wskazujagc na niemal wszechobecno$¢ tego
zjawiska/pojecia w humanistyce (filozofia, lingwistyka, literaturoznawstwo, itd.) dokonuje
przegladu prac i koncepcji ciszy w literaturze 1 mysli polskiej oraz zagranicznej. Pojawiaja
si¢ tu m. in. nazwiska Martina Heideggera, Maurice’a Merleau-Ponty’ego, Susan Sontag,
Rolanda Barthes’a czy Alaina Chestiera, a na gruncie polskim Doktorantka powotuje si¢ m.
in. na Jolant¢ Rokoszowg, Dorote Korwin-Piotrowska, Stefani¢ Skwarczynska oraz, co
odnotowuje z satysfakcja, Romana Ingardena i jego niezmiennie inspirujaca teori¢ miejsc
niedookreslenia. Cisza jest tu ukazana w roznych aspektach opisanych w teoriach
filozoficznych, lingwistycznych czy antropologicznych, ktére odstaniaja niezwykty
potencjat, jaki tkwi w jej wielowarstwowe] naturze: wigze si¢ z nieobecnoscia,
nieistnieniem 1 brakiem (s. 23), moze ujawnia¢ stan rzeczywistosci spotecznej lub
jednostkowe doswiadczenie (s. 24), opisuje status 1 sile jezyka (s. 24), posiada aspekt
etyczny i moralny (s. 24), a nawet mistyczny i duchowy (s. 25). Autorka, omawiajac we
wprowadzeniu pojecie ciszy ktadzie szczegdlny nacisk na przemilczenie (réticence), ktore
opisuje za Jolanta Rokoszowg jako forme¢ ,,milczenia znaczacego” i wskazuje jako ceche
dominujacg poetyki ciszy u Toussainta.



W koncowej czgsci wprowadzenia Autorka uzupetnia informacje metodologiczne dodajac
do wymienionych juz wczesniej nazwisk — Jean’a-Louisa Hyppolite’a 1 Ruth Amar
zajmujacych si¢ kwestig przemilczenia, a takze Ryszarda Nycza, Bronistawa Draga i
Christiana Nibbriga. Definiuje réwniez imponujacy 1 zarazem réznorodny korpus tekstow,
ktore zostaly poddane analizie; uwzglednia on rzeczywiscie hybrydyczno$¢ tworczosci
Toussainta i wigcza do badania zar6wno powiesci, jak i mikro-opowiesci (micro-récits) czy
teksty intermedialne. To bardzo dobra decyzja, gdyz nie tylko ukazuje ugruntowang i
uzasadniong pozycje pisarstwa Belga w ponowoczesnej estetyce, ale takze daje kompletny,
wielowymiarowy obraz centralnego zagadnienia — ciszy.

Czg$¢ analityczna to trzy rozdzialy skupione juz wylacznie na pisarstwie Toussainta.
Zastosowana kolejnos$¢ tresci pozwala dotrze¢ do glebszych warstw tekstow pisarza (rozdz.
2 i 3) po zapoznaniu si¢ z 0golng charakterystyka jego tworczo$ci (rozdz. 1). Ta ostatnia
definiowana jest na pierwszym planie przez pryzmat hybrydycznosci objawiajacej si¢ na
wielu poziomach — w mieszaniu gatunkéw (zjawisko recyklingu i collage’u), rejestrow
jezykowych, kodow semiotycznych (intermedialnos$¢, odwotania do malarstwa, filmu,
fotografii), a takze we fragmentarycznosci tekstu, co akurat nie jest dla mnie dostatecznie
klarowne, przynajmniej na podstawie wyjasnien ze stron 39-41. Co sprawia, ze fragment
czy tez akapit sprzyja hybrydyczno$ci? A moze z niej wynika? Kwestie te nie wydaja si¢ w
tej czesci pracy doprecyzowane. Nie zmienia to jednak faktu, ze uznanie hybrydycznosci
za dominujacg cechg¢ pisarstwa Toussainta uwazam za sluszne i, co istotne, dobrze w tym
rozdziale uargumentowane 1 poparte przykladami. Autorka zauwaza réwniez, ze
hybrydyczna natura tekstow ujawnia pewne zjawiska ksztattujgce konkretny obraz kondycji
bohateréw. Wszak hybrydyczno$§¢ wyraza zmienny, niedajacy si¢ uja¢ w sztywng rame
charakter rzeczy, daje poczucie niekompletnosci, kaze domniemywac istnienia czegos$
niezdefiniowanego, co moze ujawni¢ si¢ w kazdej chwili 1 catkowicie zmieni¢ obraz.
Nietrudno dostrzec w tak postrzeganej naturze hybrydycznosci odpowiednie srodowisko
dla ujawniania si¢ okreslonego psychologicznego typu postaci, zgodnego z modelem
cztowieka ponowoczesnego, a zatem jednostki tozsamos$ciowo niedookreslonej (identité
éclatée, s. 58), zobojetniatej (impassible) wobec rzeczywistosci i wlasnego zycia, ale jednak
doswiadczajacej uptywu czasu, z ktorym to do§wiadczeniem probuje uporaé si¢ szukajac
ratunku w sztuce, a konkretniej w akcie tworczym. Charakterystyka postaci zaproponowana
w rozprawie bierze pod uwage wszystkie te cechy i ukazuje je na konkretnych przyktadach
(bardzo ciekawa analiza postawy bohatera w La Disparition du paysage).

Pewien niedosyt pozostawia jednak sposob potraktowania w tej czesci pracy przestrzeni,
ktéra ma swoj duzy udziat w uwydatnianiu kluczowych cech bohatera ponowoczesnego.
Uwagi na ten temat sg nieco rozproszone, nie stanowig wyszczegélnionego podrozdziatu,
na co w moim odczuciu by zastugiwaly, naturalnie w nieco bardziej rozwinigtej formie.
Autorka zauwaza znaczgca obecno$¢ tzw. nie-miejsc, a takze miejsc zamknigtych, ale nie
poswieca temu wiele miejsca 1 o analizie tych przedstawien nie ma tutaj raczej mowy.
Szkoda, bo juz sam poczatek zalozycielskiej dla minimalizmu powiesci Toussainta —
Lazienki — wyznacza rolg przestrzeni w przedstawianiu kondycji postaci i, w $wietle lektury
kolejnych utworow Toussainta, okazuje si¢ wrecz programowy w tym zakresie. Niestety
wzmianka o nomadyzmie postaci (s. 59) réwniez pozostaje bez powazniejszego
rozwinig¢cia, co moze zaskakiwac, jesli wezmie si¢ pod uwage, iz nomadycznos¢ jest
uznawana za jedno z najbardziej charakterystycznych zjawisk dla ponowoczesnosci (zob.
m. in. M. Maffesoli, Du nomadisme. Vagabondages initiatiques, 1997), ktora przeciez
stanowi wazny kontekst (kulturowy, ale tez spoteczny i psychologiczny) dla omawianych
utworow.



W rozdziale pierwszym czg¢sci analitycznej, charakteryzujacym twoérczo$¢ Toussainta nie
moglto oczywiscie zabrakng¢ definicji minimalizmu, a $cisley mowigc trzech typow
minimalizmu — formalnego, stylistycznego i narracyjnego. Punktem wyjscia dla ustalenia
natury tych trzech typoéw minimalizmu jest okreslenie tego, czym w najogoélniejszych
zarysach minimalizm jest, a mianowicie estetyka zawierajaca si¢ w prostocie, dazeniu do
pomniejszania zjawisk, zaprzeczania im, redukowania ich waznosci, przy jednoczesnej,
nieodpartej koniecznosci przedstawiania ich (s. 87-88). Tak ujety minimalizm (w oparciu o
teorie Johna Bartha 1 Isabelle Roussel-Gillet) implikuje definicje poszczegdlnych jego
typow. I tak pierwszy typ znajduje swoje odzwierciedlenie w sygnalizowanej juz wczesnie]
formie fragmentu, w zwigztosci jako kategorii estetycznej 1 w waznej roli typografii w
konstruowaniu tekstu u Toussainta. Drugi za$, stylistyczny, objawia si¢ w skladni, w
stownictwie, a takze w wyborze figur, co nie zawsze jest tu w przekonujacy sposéb
uargumentowane. Wspotistnienie w teks$cie zdan prostych i ztozonych nie jest niczym
niezwyktym 1 niekoniecznie musi $wiadczy¢ o minimalizmie danego tekstu. Inne
zaobserwowane cechy skladni Toussainta — przewaga spdjnikow wspotrzednych, zmiana
miejsca zaimkoéw wzglednych, asyndetony, zdania wtracone, uzycie imiestowow czy
dominacja czasu terazniejszego, przesztego niedokonanego i przesztego dokonanego (passé
composé) oraz nietypowe uzycie passé simple — wlasciwie nie zostalty w dostatecznie
przekonujacy sposob powigzane z naczelnymi cechami minimalizmu wymienionymi
wcezesniej. W jakim sposob zmiana miejsca zaimka wzglednego, wspotwystepowanie zdan
krotkich i dtugich czy tez ktdrakolwiek z podanych cech realizuje postulaty minimalizmu?
Podobnie jest w przypadku uzywania przez Toussainta okreslonych figur retorycznych
(brachylogia), powtorzen, akumulacji, metonimii czy metafory. Autorka pozostawia
czytelnika z lista zaobserwowanych zjawisk, ale bez wykazania zwigzku miedzy
minimalizmem a ich nasilonym wystgpowaniem. Nawiasem moéwigc, niektore z
wymienionych tu poje¢ powracajg w rozdziatach 2 i 3, gdzie opatrzone sg szerszym
komentarzem; szkoda wigc moze, ze nie zostalo to tutaj zaanonsowane.

I wreszcie ostatni typ minimalizmu — narracyjny — opisany jest tu w jednoczesnie
najbardziej zdawkowy 1 mato przekonujacy sposéb. Zgodnie z tym opisem, minimalizm
narracyjny zawiera si¢ w sposobie konstruowania postaci, intrygi i czasoprzestrzeni (s.
104), a te trzy sktadowe scharakteryzowane sg zaledwie w dwoch nieduzych akapitach (s.
104-105), po czym nastepuje dtugie rozwini¢cie zagadnienia powrotu do opowiesci, w tym
renarratywizacji w ujeciu Arona Kibédi-Varga. Status tego rozwini¢cia nie wydaje si¢
oczywisty: czy jest to uzupelnienie definicji minimalizmu narracyjnego czy odrgbna
refleksja na temat zjawiska, ktére wspoétistnieje z minimalizmem narracyjnym? A moze
jeszcze cos innego?

Ponadto warto byto by¢ moze, chotby w przypisie, rozstrzygnaé kwesti¢ nazywania
opisywanych zjawisk. Nas. 106-107 1 109, Autorka pisze, wydaje si¢, zamiennie o powrocie
do opowiesci/opowiadania (retour au récit) i o powrocie do historii (retour a [’histoire).
Cytowani w rozprawie, ale akurat nie w tym konkretnym miejscu, Viart 1 Vercier, pod
pojeciem ,,powrotu do Historii” rozumiejag powro6t do historii w sensie politycznym czy
spolecznym, a ze takie wtasnie rozumienie ,,powrotu do historii” powszechnie funkcjonuje
w obiegu krytyczno-literackim, dobrze bytoby, dla jasnosci przekazu, wzia¢ to pod uwage.

Koncowa faza rozdzialu stanowi juz bardzo konkretne i dobrze przygotowane podglebie
dla dwoch kolejnych rozdziatéw, skupionych wylacznie na poetyce ciszy. Autorka, wigze
»powrdt do opowiesci” wlasnie z poetyka ciszy, a w szczegdlnosci z przemilczeniem,
poprzez ktore cisza objawia si¢ w jezyku (s. 110). Obydwa te rozdziaty stanowig obszerne,
ciekawe, doglebne 1 kompletne studium ciszy/przemilczenia w ksigzkach Toussainta:
pierwszy z nich omawia zagadnienie na poziomie formalnym, drugi — w odniesieniu do



narracji. Z pewnoscig z uwagi na bogactwo tresci i teoretycznych szczego6tdéw, Autorka
starala si¢ zadba¢ o klarownos¢ wywodu, co wida¢ w jasnej, trojdzielnej strukturze
rozdzialow, ktora dodatkowo wspieraja wewnetrzne juz typologie i podziaty: np. trzy
aspekty objawiania si¢ ciszy w obrgbie stylu (s. 139), trzy pola, w ktorych ujawnia si¢
wplyw ciszy na posta¢ (s. 209), itp.. W obu rozdziatach Autorka powraca do wielu,
wczesniej czesciowo omoOwionych pojeé i problemow, poczawszy od pojecia ciszy i
przemilczenia, poprzez zagadnienia fragmentu, $wiatta typograficznego, collage’u, uzycia
metonimii, itd., jednak nie stwarza to wrazenia niepotrzebnych powtérzen, a raczej
pokazuje niebywaly potencjat poszczegdlnych zjawisk, ktére Autorka rozbudowuje,
wzbogaca o nowe konteksty i niuanse znaczeniowe, ukazuje w kolejnych planach,
wydobywa z najmniejszych zakamarkéw omawianych utworow. Przyznac trzeba, ze lektura
tej czesci pracy przynosi czytelnikowi najwiecej satysfakcji, gdyz pokazuje, jak wielka
przygoda, pelng niespodziewanych znalezisk, potrafi by¢ analiza literacka, zwlaszcza kiedy
prowadzona jest z taka wnikliwo$cig. Szczegolnie ciesza strony (zwl. s. 169-179)
poswiecone powiesci La Réticence, ktdéra w swoim tytule odsyta do gtéwnej problematyki
catej rozprawy; to stosunkowo rzadko omawiana ksigzka Toussainta, ktora w osobie Pani
D. Czerkies doczekata si¢ rzetelnej i uwaznej Czytelniczki. Przedstawione w rozdzialach
obserwacje 1 interpretacje stanowig rOwniez dobitne potwierdzenie stusznego wyboru nie
tylko tematu rozprawy, ktory daje ogromne pole do dziatania, ale takze doboru utwordw.
Roéznorodnos¢ gatunkowa analizowanych tekstow data mozliwo$¢ bardzo szerokiego
ukazania wiodacego tematu. Doktorantka swobodnie porusza si¢ w omawianych tekstach,
jeszcze swobodniej 1 ze znajomos$cig rzeczy wykorzystujac narzedzia teoretyczne, 1 z
szacunkiem podchodzac do polskiej tradycji teorii literatury.

Konkluzja, moze nieco zaskakujaco dluga i momentami niepotrzebnie rozwijajaca dopiero
co wylozone tresci, zyskalaby na atrakcyjnosci, gdyby w syntetyczny i skoncentrowany
sposob powigzata zaobserwowane efekty zastosowania ciszy/przemilczenia z
ponowoczesnym charakterem utworéw 1 pokazata, jak poetyka ta wspolpracuje z pewng
wizja S$wiata 1 czlowieka, a takze, jak wpisuje si¢ w formalne poszukiwania
charakterystyczne dla ponowoczesnosci. Uwagi na ten temat sg rozproszone w calym
tek$cie rozprawy, ale jednak warto by zebra¢ je wszystkie w jednym miejscu, zwltaszcza ze
poczynione w czesci Scisle analitycznej obserwacje przynoszg ciekawe wnioski.

Rozprawa ma bardzo bogatg bibliografi¢ (25 stron), w ktorej poza bardzo wieloma
utworami samego Toussainta, znalazty si¢ wazne pozycje krytyczne z dziedziny historii
literatury, antropologii, filozofii, teorii literatury, teorii kultury, polsko-, francusko-,
niemiecko-, anglo-, a nawet niderlandzkojezyczne. Bibliografia ta zostala w rozprawie
bardzo dobrze wykorzystana.

Calos¢ uzupelniajg streszczenia w jezyku polskim 1 angielskim.

Ostatnig kwestig jest strona jezykowa rozprawy, ktoéra niestety wymagataby wickszej
staranno$ci. Pomijajagc kwesti¢ regularnego stosowania pewnych, moim zdaniem
dyskusyjnych pod wzgledem stylistycznym, sformutowan — il est a analyser (31), il est ici
a inscrire (32), il est a étudier (s. 32/33), il n’est ici qu’a évoquer (s. 33) 1 wiele innych
podobnych przyktadow — tekst obfituje w roznego rodzaju btedy jezykowe, konsekwentnie
powtarzane, co pokazuje, ze nie wynikaja wylacznie z nieuwagi. Mam na mys$li zwlaszcza
czasownik ,,doter” btednie odmieniany w 3 os. 1. poj. i mn. jako ,,dotte”/”dottent” (s. 13, 53,
190, 230), niewlasciwe uzycie czasownika ,succéder” (s. 191), zaskakujace na tym
poziomie ,,qui leur aide a comprendre” (225) czy stowo ,,hybridisation” (38 1 nastepne),
ktore zapewne jest tu kalka z angielskiego lub polskiego, a ktore w jezyku francuskim
powinno brzmie¢ ,,hybridation”. Jest tez wiele bledow, ktore najpewniej po prostu umknetly



uwadze Autorki przy ostatecznej korekcie, jednak szkoda, ze jest ich tak duzo. Podaje¢
wybrane przyklady : ,,abordée” zamiast ,,abord¢” (s. 13), ,leurs” zamiast ,leur” (s. 17),
»regle narratif” (s. 19), ,.entre autre” (s. 23), ,,par principe négative et polysémique, le
silence...” (s. 23), ,,la hétérogénéité” (36), ,,certaines caractéristiques...mis” (39), ,,facon
..visuel” (40), ,récits incérés » (44), « dés le début de Toussaint en 1985 » (48), «il
s’approprie d’une appareil-photo trouvée » (143), « les terreurs étaient tue » (143), « la
calme de I’eau » (144), « différents niveau » (180), « recours au procédés » (184), itp..

Powyzsze uwagi krytyczne, ktére nasungly mi si¢ w trakcie lektury nie zmieniaja mojej
ogolnej pozytywnej oceny rozprawy. Doktorantka dowiodta swoich umiejetnosci
krytycznych 1 pokazata, Zze nie tylko potrafi uwaznie i najwyrazniej z pasja i wielka
cierpliwos$cig czyta¢ literature, ale takze skutecznie uzy¢ do jej opisywania solidnego
aparatu krytycznego. W wyborze tematu wykazata si¢ rowniez znakomita intuicja, co jest
niewatpliwie cechg pozadang u badacza literatury.

Stwierdzam zatem, ze praca doktorska Pani Doroty Czerkies spetnia warunki okreslone w
art. 13 ust. 1 Ustawy z dn. 14 marca 2003 r. o stopniach i tytutach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, i moze stanowi¢ podstawe
dopuszczenia do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



