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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgra Sebastiana Brejnaka
pt. Ewy Lipskiej idiom samotnosci. Wariacje auto(bio)graficzne

napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Ryszarda Nycza

Juz na wstepie chce zaznaczy¢, ze od dawna nie miatam przyjemnosci recenzowania
pracy doktorskiej na tak satysfakcjonujacym poziomie: dojrzatej, erudycyjnej, swiadczacej
o doglebnym przemysleniu problematyki, bardzo dobrze skonstruowanej, prowokujacej
intelektualnie. Od kilku tez lat nie opiniowatam doktoratu przygotowanego z takim rozmachem.
Mam na uwadze wydarzenia i publikacje zrealizowane przez Doktoranta rownolegle
z opracowywaniem dysertacji, zatem m.in. integralng ksiazke Wirujgey ogon antylopy.
Sebastian Brejnak do Ewy Lipskiej. Ewa Lipska do Sebastiana Brejnaka', a takze
komplementarnie zespolone z rozprawa, wspottworzace czgs¢ druga, fragmenty ich
korespondencji, rozmowy konferencyjnej podczas zorganizowanej przez mgra Brejnaka sesji

oraz przeprowadzony przezefi mailowo wywiad z poetka.

Rzecz jasna, z perspektywy recenzentki szczegélnie cieszy rozmach badawczy w same;j
rozprawie, a ujawnia go juz Wprowadzenie. Tutaj, procz wytuszczenia »podstawowego zadania
w niniejszej pracy” (cho¢ to akurat uczynit Autor z nieco nadmiernym rozmachem
metaforycznym), zapadaja gtéwne rozstrzygniecia co do sposobéw i obszaréw preparowania
tytutowego Ewy Lipskiej idiomu samotnosci, na czele z aspektem autopojetycznym. Tutaj takze
zostaje ustawiona perspektywa interpretacyjna (okreslona przez Sebastiana Brejnaka jako
quasi-(auto)etnograficzna), wskazanie rozwarstwien i figuracji, jakim bedzie w pracy poddana
samotnos¢, wreszcie naszkicowanie metody jej badania (w duzej mierze samodzielnej) oraz
opisu (wyraznie zaposredniczonego w poetykach ponowoczesnosci, ze sktonnoscig do

metaforyzowania, mnozenia planéw ,,-meta”, do dywizowo-nawiasowego rozczfonkowywania

! Wydawnictwo Austeria, Krakéw-Budapeszt-Syrakuzy 2021, ss. 224.

? ,Moim podstawowym zadaniem bedzie w niniejszej pracy tropienie idiomatycznych/samotnych figur wyobrazni
(dziet kontrolowanego <<przypadku>>: stéw, <<ktore stowem si¢ staty. I cialem. I $wiatem”) Lipskiej, jej
<<autografow>>, bez szafowania twardymi tezami i <<umy$lnymi twierdzeniami>>, poetologicznych rozbidrek
na <<cyfry i wieki>> (czyli badania <<owadzich nogéw>>), préb dotarcia do Jakiejkolwiek <<genezy>> (istoty
samotnosci albo, z innej strony, biograficznego czy historycznego podtoza poszczegdlnych tropow) i
definitywnych konkluzji.” [s.21]. \



wyrazéw, aranzowania w nich i z nich naddatkéw znaczeniowych, gier etymologicznych
i konceptow pseudoetymologicznych®, do czego wrdce). Horyzontem analityczno-
komparatystycznej lektury sa w rozprawie teorie modernistyczne oraz ponowoczesne
koncepcje, glownie spod znaku Jacquesa Derridy, Gillesa Deleuze’a, Michela Foucaulta,
Giorgia Agambena, Maurice’a Blanchota, Jean-Luca Nancy’ego, a takze komentatorow ich
pism. W tym teoretyczno-metodologiczno-terminologicznym zapleczu Doktorant orientuje sig
znakomicie, porusza ze swoboda, $wiadomie i udatnie adaptuje do samodzielnych odczytan
liczne ,,wytrychy” krytyczne, zdekonstruowane figury czy mity o odmienionej juz nosnosci
symboliczno-kulturowej (jak m.in. pustynia, klepsydra, martwa natura, Erros w miejsce Erosa
czy Blanchotowsko-Agambenowskie wyktadnie Narcyza). Chetnie wyzyskuje we wlasnym
pisaniu swobode ponowoczesnego dyskursu z jego eseistyczno$cig, otwarciem na grg
wielodziedzinowych skojarzen, nielinearnoscia, metaforycznodcig, niedefinitywnoscia
(W czym mgr Brejnak upatruje szansy na ,,poluzowanie gorsetu” akademickiego — s. 23).
Nietrudno dostrzec, ze identyfikuje sie z dekonstrukcja, glownie Derridianiska, jako synonimem
uwaznej a zarazem przewrotnej praktyki interpretacyjnej, nicowania i odwracania tez,
argumentow, ze postuguje sie chetnie paradoksami i metaforami jako figurami semantycznego
przemieszczenia. Dobrze odnajduje si¢ w przestrzeni niedopowiedzen, niejednoznacznosci,
pytan i podczas rozpatrywania utekstowionej samotnosci Lipskiej poszerza tg przestrzen
o wielodziedzinowe  konteksty  (literaturoznawcze,  antropologiczno-filozoficzne,
kulturoznawecze). Ich uaktywnianie wiaze si¢ czgsto z rozbudowang wykfadnig, jak
w przypadku Lobstera, gdy skomentowaniu filmu Jorgosa Lantimosa pod katem Mitu
niemozliwego narcyzmu, czyli samotnosci na cenzurowanym poswiecil Doktorant dwadziescia

stron (179-199) i wigczyt do ,,lipskologicznego™ rozdziatu jako Postscriptum.

Warte docenienia jest samo juz wyeksponowanie przez Sebastiana Brejnaka
problematykf samotnosci ,pisanej przez Lipska”, przeanalizowanie w wielu przekrojach,
skonfrontowanie z wybranymi kreacjami w $wiatowej literaturze i artefaktach, a takze
doswietlenie refleksja ikonograficzng i filmograficzna. To gest innowacyjny, bo cho¢ nie stato
sie przeciez tak, izby wczesniejsi interpretatorzy pomijali obecnos¢ tego zagadnienia
w tworczoéci Lipskiej, to jednak pozostawato ono jakby nie dosy¢ dowartosciowane

w hierarchii centralnych motywow i statych watkéw. Natomiast w lekturze mgra Brejnaka

3 Dla przyktadu: (BIO)GRAFIA; AUTO(BIO)-; GRAFIA-; ,ten autorski (auto-bio-graficzny) glos”;
santropologiczna (ze wskazaniem na czlon wskazujacy na <<tropologiczno$¢<<); ,wewngtrzna bio-grafia”;
,metoda kontrolowanej do-wolno$ci”; ,,0 ist(ot)nej samotno$ci Lipskiej”, samo-toz-samy; ,ten rodzaj
obligujacego prze-trwania”, ,,wyidealizowanej kondycji samo-dzielnego podmiotu” —to tylko garstka wyimkow.
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samotno$¢ awansuje niemal do ich zwornika a co najmniej nieodtgcznego czy nieodzownego
komponentu licznych doswiadczefi, uchwytywanych przez Lipska w sposob niewatpliwie
swoisty, whasny. Ulokowanie za$ samotno$ci wianie w kontekscie doswiadczenia, juz nie tylko
egzystencjalnego (jak to bywalo podnoszone), ale i antropologiczno-filozoficznego,
afektywno-zmystowego, jezykowo-semantycznego, estetycznego, jest — w moim odczuciu —
decyzja zdecydowanie trafng i efektywna interpretacyjnie. Przez kolejne zreszta odstony
monoseologicznego idiomu Lipskiej, ktore si¢ w tej pracy wydarzaja, za kazdym razem
prze$witujg sensy etymologicznie tkwigce w doswiadczeniu. Jak proponowat to rozumie¢
Ryszard Nycz bazujgc na historyczno-etymologicznych konotacjach znaczeniowych, polskich
i obcojezycznych, w dzisiejszej rodzimej postaci stowa najmocniej zakonserwowane sensy
rdzenne to: poddanie probie (‘ciezko doswiadczony’), wystawienie na ryzyko (‘robi¢
dos$wiadczenie’, eksperyment), znajdowanie si¢ w drodze od spotkania z czyms trudnym
zarowno do pojecia, jak do wyrazenia (‘do-$wiadczenia’). Zatem to réwniez poszukiwanie
srodkow zapisu, artykulacji — weiaz nieukonczone, niezamknigte, naznaczone potencjalnoscia.
Tak tez, w zmiennych konfiguracjach réznych aspektow doswiadczania samotnosci
i ‘Swiadczenia’ o niej, permanentnie niedokonanego utekstowiania, weigz w drodze do kolejnej
formy podmiotu i formy wyrazu, ujawnia si¢ osobnos¢ Lipskiej w lekturowych wariacjach
mgra Brejnaka. Stara si¢ w nich uchwycic¢ i o$wietli¢ ,,emanacje” filozofii samotnosci w jej
wypowiedziach, od debiutanckich Wierszy z 1967 roku, po wydane w roku 2023 Wariacje
Geldbergowskie. Z. sukcesem tropi liczne $lady, metafory, wreszcie poetyckie i prozatorskie
media samotnos$ci powotane przez autorke, jak pacjent Z., Jan Sefer, pan Schmetterling i pani

Schubert, wreszcie Geldberg.

Wedtug mojej wiedzy, dotad nie przestudiowano — na taka skalg, jak zrobit to
i skomentowat Doktorant —someologicznej specyfiki literackich i okotoliterackich wypowiedzi
autorki Przechowalni ciemnosci. Nie zaistniata takze do tej pory taka ich systemowa lektura,
w myS$l ktdrej caty $wiat Lipskiej jest podszyty przede wszystkim samotnoscia, przy czym wiele
jej odcieni stoi ,,w kontrze do stereotypu tej poezji: jako ciemnej, pesymistycznej, skupione;j
raczej wokot <<émierci >> — nie <<zycia>>" (s.305). Swoja droga, utrzymane w tym duchu
wnioski czgstkowe czy rekapitulacje (rozsiane w licznych miejscach pracy) pokazujg, jak
bardzo ,,po Derridiafisku” orientuje p. Brejnak taktyke dekonstrukcji w swoim odczytywaniu
Lipskiej. Sam zresztg przyznaje to nastgpujaco: ,,.Derrida (...) definiuje strategig dekonstrukcji,
ktéra przyswiecala mi niemal przez calg rozpraw¢ w zwiazku z dynamika

konstruowania/de(kon)struowania/(samo)znoszenia jako zasady dziatania podmiotéw



kreowanych przez Lipska. Dekonstrukcja jako egzystencjalno-estetyczna strategia ma by¢ wige
— koniec koncéw — szansg dla podmiotu, afirmacja zycia, Nietzscheanskim amor fati,
niepozwalajacym zatrzymywac¢ sie na destrukcji, oczyszczaniu pola z binarnych struktur

doswiadczania swiata.” (5.300).

Kompozycja pracy wydaje si¢ gruntownie przemyslana i podporzadkowana
innowacyjnemu trybowi lektury krytycznej, nieco wzorowanemu na Davidzie Attwellu (na
ktorego ksigzke o Coeetzem Doktorant powotuje si¢ na s.13, jednak nie daje don Zrédlowego
przypisu ani nie umieszcza Attwella w bibliografii). Sebastian Brejnak, preparujac Ewy Lipskiej
idiom samotnosci z jej dorobku, postrzega go jako catosciows, synchronicznie
i wielopostaciowo udostepniajacg si¢ wizj¢ Swiata czy postawe antropologiczng poetki.
Traktuje jej utwory jako pole eksplikacji niepowtarzalnego, wlasciwego Lipskiej rozumienia
$wiata, pomystu na siebie i zycie, przy czym owa eksplikacja — odstanianie wtasnego pogladu
— dokonuje sie w osobliwych metaforach, w retorycznie cyzelowanym i petnym paradokséw
Jjezyku. Zasada owego jezyka jest — jak dookresla Doktorant — ,,ekskluzywny inkluz” (s. 314).
»Lyciotwérczo$¢” Lipskiej, przepuszczana w niniejszej pracy przez pryzmat samotnosci,
podlega temu w planach wyodrebnionych przez mgra Brejnaka jako auto-bio-grafia. Takim
soczewkom skupiajacym podporzadkowany jest podziat rozprawy na dwie zasadnicze czesci,
z ktorych pierwsza nosi tytul -Grafia, druga zas Auto(bio)- (co zostalo umotywowane
w obszernym, merytorycznym Wprowadzeniu wraz z mini abstraktami calostek
konstrukcyjnych). W obszernej, bo ponad 330-stronicowej czgsci pierwszej, podzielonej na
osiem rozdziatow, uwaga koncentruje si¢ na tekstach Lipskiej juz zastanych przez Doktoranta,
funkcjonujacych w artwordzie. Kazdy z rozdziatéw to lektura inaczej sproblematyzowana,
niejako ,,0sobna”, zaaranzowana wokét odmiennych figur wyobrazni czy ,,samotnos$ciowych”
konceptow krytycznych, ktorym mgr Brejnak podporzadkowuje interpretacje. Prawie kazdy
rozdzial ma tez w swoim centrum inny utwor czy grupe utwordw Lipskiej, z kolejnych zreszta
okresow jej pisarstwa (tomy poezji; Zywa S$mieré; Nie o Smieré tutaj chodzi, lecz o bialy

kordonek; Sefer; Droga pani Schubert; Wariacje Geldbergowskie...).

Czes¢ druga pracy (35-stronicowa), zatytutowana Auto(bio)-, wypetniaja — jak zostato
to nazwane - autografy Lipskiej ,,ztozone w formie epistolograficznej i wywiadowej”, a sg nimi
»opowiesci autopojetyczne i auto(bio)graficzne samej autorki” (s.7), ktore ,,dopiero si¢ pisaty”
w latach 2019-2023, wiec w okresie rozmow korespondencyjnych czy konferencyjnych, jakie
Sebastian Brejnak prowadzit z poetka. Pod wzgledem someologicznego tadunku Doktorant

traktuje je komplementarnie wobec utworéw opublikowanych wczesniej i juz w pierwszej,
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interpretacyjnej czesci pracy wyzyskuje sensy artykutowane przez Lipska niejako na zywo,
wspotbieznie z procedura badawcza. W czgsci drugiej maksymalnie redukuje ingerencje
interpretacyjne wobec pozyskanego przez siebie ,,materiatu empirycznego”, ograniczywszy je
do skomponowania mini antologii z wyselekcjonowanych fragmenty wypowiedzi poetki.
Rzecz jasna, sam juz wybor passusow, nadanie im bliskiego sasiedztwa w wydzielonych
i tytulowanych czesciach antologii, zatem posrednie stematyzowanie, to gesty juz
interpretujgce (co wiaze sie i wynika z problematyki badan antologijnych w ogdlnosci i czego
rozwija¢ w tym miejscu nie ma potrzeby). W mojej opinii obie czesci pracy: -Grafia i Auto(bio)-
udatnie ze sobg wspotgraja, ztozywszy si¢ na mozliwie wielostronny obraz Ewy Lipskiej idiomu
samotnosci — ten juz napisany i skomentowany przez Sebastiana Brejnaka, i ten ,,piszacy si¢”

in Statu nascendi.

Sposrod kwestii wywotujacych moje watpliwosci czy utrudniajacych podazanie za
argumentacja w rozprawie, chciatabym odnie$é sie do stylistyki a moze i strategii dyskursu. To
sprawa zawsze delikatna, bo w jakiej$ mierze (nomen omen) idiomatyczna i — powie ktos — taki
mam styl, tak pisze, inaczej nie chce lub nie potrafig. Opatruj¢ ponizsze uwagi ramg modalna,
jako ze za ,,-grafig” twérczosci naukowe;j stoi przeciez ,,auto(bio)-" badacza, wiec tego rodzaju
sugestie bywaja drazliwe, co nie jest moja intencja. Jest jednak prawem recenzenta (czy dobra
praktyka, gdy wyptywa z zyczliwych pobudek) wskazanie, co ,szkodzi” pracy takze
w aspekcie jej komunikatywno$ci w ramach pismiennictwa naukowego i czego mozna unikng¢
(badz ztagodzi¢) w dalszych tekstach. W skadingd wyrafinowanym retorycznie wywodzie
interpretacyjnym 1 widocznej dbatosci mgra Brejnaka o jego finezj¢, mgczyta mnie
niekompatybilno$¢ przemieszanych rejestrow stylistycznych w ich skondensowanej postaci.
Mimo zalozonej wariacyjnosci rozprawy, a nawet wskazania Autora na metodg
autoetnograficzna, wiec i jej niesubordynowana, niesforna narracjg, ktéra chce uwzglednicé
chaos doswiadczenia, osobiste reakcje i bedzie ,,zdolna si¢ przedosta¢ duktem pisma do
odbiorcy”™, niejednokrotnie byto mi trudno przystaé na niemal barokowe spictrzenia
stylistyczno-sktadniowe. Nie, nie jestem zwolenniczka ,gorsetu naukowosci”, owej
,»nekrofilnej produkcji akademickiej”, co ,,wysusza dusze”, jak okreslit to Oskar Szwabowski®,
niemniej w recenzowanej dysertacji razi mnie — ze tak to nazwe — nieumiarkowanie w obie

strony. Z jednej strony, dominuje przesadne ,,scjentyzowanie” jezyka, epatowanie terminologia,

* P, Czaplinski, Wszechstronna osobnosé, ,, Teksty Drugie” 2023/1, s. 12.

5 0. Szwabowski, Nekrofilna produkcja akademicka i piesn partyzantéw, Wroctaw 2019, s. 68.



zbedne dublowanie znaczen przez dodawanie stowa ,madrze]” brzmigcego (np.
.przemieszczajac i relokujac”, ,thumaczenie [translacja]”), pietrowe kompilacje cytatow
i formut przechwyconych z ponowoczesnych dyskursow krytycznych, zonglowanie
metaforami na prawach terminow, czgste budowanie abstrakcyjnych konceptow jezykowych,
pseudoetymologii, ktore jednak nie zawsze znajduja obiektywne oparcie i moga wprowadzac¢
w blad (,,przy-ja-ciele [ja przy ciele Innego]” - s. 315). Z drugiej strony: eseizacja (bywa ze nieudana
stylistycznie, za to z domieszkg protekcjonalnosci czy nieuprawnionej familiarnosci, z ktdrg nie
kazdy odbiorca musi si¢ identyfikowa¢® - jako i z procedurami badawczymi Autora, typu:
przebiezka przez etymologi¢ pustyni” - s.203; ,,domykanie $ledztwa w sprawie idiomu
samotnosci” - 5.262). W ramach za$ eseizacji, ggste inkrustowanie wywodu badawczego mini
cytatami badZ samodzielnymi konceptami stownymi, co momentami sprawia wrazenie, jakby
Sebastian Brejnak... $cigat si¢ z poetka w nadorganizacji jezyka. Niech to zilustruje
fragmencik, ktéry mam akurat na podoredziu i ktéry o smaku przypominajac, niekoniecznie
pozostaje z nim w (stylistycznej) zgodzie:

,.Samotnodé, tak jak i przyjazh (<<specyficzny wymiar do§wiadczenia w ogéle>>) nie ma wiec
ciata (<<jest tym, czym nie powinna by¢>>) o tyle, o ile zechce si¢ o niej mowi¢ na glodno —
w napedzanym przez <<apetyt na glod>> modusie poezji (awaryjnym, atopizujacym, ale nie
nieapetycznym). Jedynie poza odchudzajaca mowa, cherlawym obrazem, wierszem (<<apatyczng
musztardg>> po obiedzie) moga si¢ jednak odby¢ prawdziwe, <<smaczne>> kolacje>>. Co nie znaczy,
ze nam — czytelnikom — pozostaje obejs¢ si¢ smakiem. Bo, jak zapewnia pan Schmetterling w jednym
z niewystanych, ale przeczytanych przez nas - Innych, listow (pars pro toto instytucji zwanej literaturg

— owej <<metafizycznej krainy samotnosci>>): <<Jezeli grzeszy¢, to ze smakiem>>. (s. 317;
pominetam odsytacze istniejace w oryginalnym zapisie — D. O-W.).

A propos etymologicznych (lub paraetymologicznych) sympatii Doktoranta, o ktorych
wspomniatam wcze$niej, chciatabym dopyta¢ o zaproponowang wyktadni¢ stowa
‘banalizacja’. Autor sugeruje ,jednym tchem”, chyba na prawach efektownej suplementacji
i w zdaniu mocno enigmatycznym, iz we wspotczesnej polskiej postaci i znaczeniu ‘banalizacji’

tkwi sens ,,ocenzurowania (od tac. bannus — zakaz)”’. W przypisie nr 461 dopowiada, iz

6 Garstka przyktadow: ,,Wracajac do naszej glownej rozgrywki (...)” —s. 51; »ZejdZzmy jednak teraz na ziemie,
choéby w trybie awaryjnego ladowania, i sprébujmy mimo wszystko sprobowaé jakos uciele$ni¢ ciagle dos¢
abstrakcyjnie wygladajacego <<geniusza>>" —s. 279; ,Proponujg przeprawg przez kilka najbardziej wyrazistych
sygnatur — formut tekstowych, dryfujacych dotad w naszej opowiesci doéé swobodnie.” —s. 254; ,,Nim to jednak
nastapi i pochopnie odsadzimy pana Schmetterlinga od czci i wiary, nazywajac go samolubnym egocentrykiem
uprzedmiotawiajacym obiekt swoich zadan (zamiast upodmiotowi¢ swoje <<pozadanie>> (...)” —s. 148.

7 Ten mitosny ped — ze wszech miar dazacy do innosci, osobnoscli, pelnej idiolektycznosci (samosci) — jest jednak
jednoczesnie nieustannie kontrowany i kontrasygnowany, niczym Derridiafski idiom, przez konieczno$c
wpasowania si¢ w struktury zawsze dezindywidualizujgcego, afektywnie wygaszajacego, jezyka (<<zaczytuj¢
sig>>, <<Cytowali$émy nasze ciata™”), totez i nieuniknionej banalizacji — ocenzurowania — mitosci (od tac. bannus
—zakaz).” —s. 134.



,,Pierwotne znaczenie <<banatu>> pobrzmiewa w dzisiejszym internetowym <<banie>> (czyli
zablokowaniu danego uzytkownika za niewlasciwe, <<zakazane>> zachowanie).” (s. 134).
Bardzo to ciekawe, niemniej chciatoby si¢ uzyska¢ w tekscie naukowym, a takim jest dysertacja
doktorska, miarodajne uzasadnienie samodzielnej analizy etymologicznej, wskazanie zrodet
wiedzy (stownikéw? tekstow?) badz po prostu autora, za ktérym (by¢ moze) podchwytuje si¢
efektowng wyktadnie. Jesli natomiast koncept p. Brejnaka jest oparty na adidedacji i ma dziata¢
w dyskursie na prawach rozbudowanej, pojemnej metafory jezykowej, warto to zaznaczy¢.
Chciatabym takze lepiej zrozumie¢, co to jest ,,metodologia skroconego naukowego dystansu”,

o ktorej wspomina Autor na s. 14, bed¢ wiec zobowiazana za objasnienie terminu.

Kilka jeszcze spostrzezen redakcyjnych, ktore zaczne od uogoélniajacego: szkoda, ze
dysertacja nie zostata poddana uwazniejszej korekcie przed umieszczeniem w systemie
i przekazaniem recenzentom. Sporo tu uchybien, z ktorych czg$¢ wynikta zapewne z pospiechu
i ,zmeczenia materiatu” w finale pisania. Odsunawszy na margines doprawdy liczne biedy
interpunkcyjne, kilkanascie jezykowo-gramatycznych i kilkadziesigt literdwek, trudno mi
przejs¢ nad nieskorygowaniem tytutéw utworéw, tomikéw Ewy Lipskiej (m.in. Stypendysci
czasu widniejg iles razy jako Stypendysci czasow, Pytania na wieczorze autorskim jako Pytana
na wieczorze autorskim - co nawet zabawne w opacznym brzmieniu, niemniej zafatlszowujace).
Chcialabym takze pozosta¢ mimo wszystko Danutg Opackg-Walasek a nie, jak zdarza sie
w przypisach, Dorota (cho¢ wobec swojej Siostry, Doroty, zywie zdecydowanie dobre uczucia).
Jak mniemam, takze Arkadiusz Morawiec niekoniecznie chciatby by¢ mylony z Andrzejem,
za$ Agata Stankowska nieprzemianowana na ‘Stanowska’. Wiem — omyiki, literowki (i licze na
to, ze katachreza zostala w pracy przemianowana na ,katechrez¢” nie ze wzgledu na

skojarzenie brzmieniowe z... katechezg na przyktad).

Powyzsze uwagi nie umniejszaja mojej oceny dysertacji Sebastiana Brejnaka jako
zdecydowanie cennej, opartej na oryginalnym projekcie usytuowania twoérczosci Lipskiej
w orbicie refleksji someologicznej, co poskutkowato z kolei od$wiezajaca zmiang kontekstow
antropologiczno-filozoficznych, autopojetycznych, artystycznych, ktérymi dotad oswietlano
jej utwory. W tej rozprawie doktorskiej wybrzmiewa Lipska ustyszana na nowo, juz
ponowoczesna, ale i wcigz tak wspaniale dwudziestowieczna. Mam nieodparte wrazenie, ze
mgr Brejnak przeczytat Lipska z wngtrza swojego pokolenia i w aurze swojego czasu, i ze jego
lektura ma warto$¢ nie tylko reinterpretacyjng, ale i metodologiczng. W moim przekonaniu ta
innowacyjna praca zastuguje na publikacje (po potrzebnych korektach i - by¢ moze -

skréceniu). Wnioskuj¢ takze o wyrdznienie recenzowanej rozprawy, ktorej zawarto$é



merytoryczna, oryginalno$¢ ujecia problematyki i w istocie nowatorskie odczytanie tworczosci

Ewy Lipskiej z naddatkiem przerastaja wymogi stawiane tego typu pracom.

Po tym, co napisatam, konkluzja jest oczywista: wnosz¢ o dopuszczenie mgra

Stanistawa Brejnaka do dalszych etapow przewodu doktorskiego.




