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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgra Sebastiana Brejnaka
pt. Ewy Lipskiej idiom samotnosci.
Wariacje auto(bio)graficzne
napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Ryszarda Nycza

Czym jest praca doktorska jako przedmiot eksperckiej oceny? W tzw. Ustawie 2.0

czytamy, ze rozprawa tego rodzaju ,,prezentuje 0Qolna wiedze teoretyczna kandydata w

dyscyplinie (...) oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”. Jej

przedmiotem jest ,,oryginalne rozwiazanie problemu naukowego” (podkr.. A.L.). Nie mam

watpliwosci, ze ztozony przez pana mgra Sebastiana Brejnaka dokument spetnia wymienione
warunki, zatem juz na wstepie moge oswiadczy¢, ze go wlasnie jako prace doktorska przyjmuje
1 konkluzja recenzji bedzie pozytywna. Wrazenia z lektury uporzadkuje w sposob nielinearny,
t). nie bede komentowac kolejnych rozdzialow, lecz w porzadku hierarchicznym zajme si¢

wyrdznionymi cechami, ktére uwazam za decydujace o koncowej ocenie rozprawy.

1. Podjety problem badawczy

Tworczos¢ Ewy Lipskiej zaprzatata uwage wielu krytykow i zostala juz stosunkowo
doktadnie rozpoznana w glownych wyznacznikach artystycznych, jak tez $wiatopogladowych.
Nie jest wigc tatwo znalez¢ nowy klucz analizy. Doktorant, Swiadom pewnej juz stereotypizacji
odczytan tego dorobku, postanowit zwrdoci¢ uwage na aspekt nie tyle przeoczony, ile nie
wskazywany jako najwazniejszy. Pisano zatem o domu i bezdomnosci, o $mierci, o podrézy
czy krytyce kultury, natomiast nie poswiecono osobnej monografii kategorii samotnosci. W
przekonaniu Sebastiana Brejnaka wyeksponowanie jej jako najwazniejszej pozwala
innowacyjnie interpretowac, problematyzowac i kontekstualizowa¢ zarowno wiersze, jak tez
proze Ewy Lipskie;.

Wieloznaczne pojecie samotnosci odnosi si¢ do socjo-i psychosfery, a jako kategoria
interpretacyjna przenika do dyskursu tozsamosciowego. Doktorant jednak w konstrukcji tytutu
pracy od razu lgczy ja z terminem poetologicznym — idiom samotnosci Lipskiej to jej
specyficzny, autorski sposéb jezykowej ewokacji standw psychicznych 1 relacji,

nawigzywanych z innymi. Triada: podmiot — jezyk — samotno$¢ jest w tej twodrczosci



szczegoOlnie skomplikowana przez niejednoznacznos$¢ ,ja”, ktore multiplikuje si¢, zmienia,
waha miedzy substancjalnoscig a ,,sylleptycznoscia”; stowem — umyka, gdy tylko czytelnik
probuje przylozy¢ do interpretacji miar¢ autobiograficznej wiarygodno$ci: ,,w filozofii
samotno$ci Lipskiej nie ma miejsca na twarda, dobrze ugruntowang statyczng tozsamos$¢”
(czytamy na s. 47). Nie chodzi zatem o samopoczucie i strategie egzystencjalne samej poetki,
lecz o to, co ma ona do powiedzenia o samotnosci i w jaki sposob to czyni.

Intelektualnie wyrafinowany (cho¢ i1 nieco pretensjonalny) jest podtytut rozprawy:
Wariacje auto(bio)graficzne. (Pretensjonalny wydaje si¢ nadmiernie juz rozpowszechniony
sposob nawiasowego rozcztonkowania stoéw dla wydobycia naddanych znaczen, cho¢ tutaj
jawnie tkwig one w leksemie i nie widze¢ potrzeby jego destrukcji. Podobnie oceniam niektore
z tytuldw wewnetrznych.) Dobrze jednak ow podtytul zabezpiecza przed czytelniczym
oczekiwaniem monograficznej spdjnosci. Auto-, bio-, grafia implikuje wywod na temat ,,ja”
tekstowego oraz somatycznego 1 jego jezyka. Taka tez jest zawarto$¢ problemowa rozprawy.
Kategoria samotnos$ci zostata w niej dobrze uzasadniona dzigki wsparciu ze strony koncepcji
filozoficznych: Piotra Domerackiego, tworcy ,,monoseologii” (s. 30) oraz ,,samos$ci” Friedricha
Nietzschego (s. 44 n.). Przydatna okazata si¢ tez inwencja poetycka Krzysztofa Siwczyka jako
wynalazcy neologizmu ,,0sobnikt™ (s. 49).

Podjety w rozprawie problem badawczy jest wazny dla poglebienia istniejacych
interpretacji tworczosci Ewy Lipskiej, ale tez trudny. Mgr Sebastian Brejnak o$wietla go
wielostronnie i odkrywczo.

2. Zakres materialowy

Opiniowana rozprawa nie jest, powtdrzmy, w zamysle Doktoranta monografia catego
dorobku poetki, lecz monografig kluczowego problemu. Badacz trafnie wybiera niektore tomy
poetyckie 1 prozatorskie oraz pojedyncze utwory, interpretujac je za pomoca gldwnej kategorii
samotnosci, wigzanej z motywami szalenstwa, wolnos$ci twoérczej, narcyzmu, pustyni,
cielesnosci i bezcielesnosci, takze z dyskursem mitosnym. Materiat problemowo-analityczny
wypelnia pierwsza czgs¢ rozprawy. W drugiej (Aneks | i Aneks Il) znalazty si¢ wypowiedzi
Ewy Lipskiej z lat 2019-2023, wydobyte z korespondenc;ji i rozméw z poetka, uporzadkowane
I merytorycznie uzasadnione przez Doktoranta (S. 327 n.). W rozprawie znajdziemy takze
szczegblowy, komentowany przeglad stanu badan z zakresu ,lipskologii” oraz liczne
odwotania do znanych prac badawczych i eseistycznych z kregu filozofii, socjologii, teorii
kultury, literatury, filmu, ikonografii. Wszystko to $wiadczy o rozleglym oczytaniu Autora,
znajomos$ci aktualnych zasobéw humanistyki i poszukiwaniu kontekstow mozliwie

adekwatnych do podjetej problematyki.



3. Glowne tezy

Autor rozprawy formutuje je dobitnie i niejednokrotnie w r6znej postaci powtarza, wiec
czytelnik moze uwaznie $ledzi¢, czy znajduja wystarczajace potwierdzenie w toku
argumentacji. Teza pierwsza, wyjSciowa zostata wskazana w tytule rozprawy: tworczos¢ Ewy
Lipskiej wypetnia idiomatyczna refleksja o samotnosci, wielowariantowa 1 wieloznaczna.
Nierozerwalnie taczy si¢ ona z dyskursem tozsamosciowym. W kolejnych rozdziatach teza ta
jest rozbudowywana. Podmiot bedzie opisywany w trojfazowej dynamice: separacji
(odosobnieniu), nastgpnie jako nie-ja (0sobnikt), ktére ostatecznie dociera do wlasnej
,,samosci” (stan osobnienia). W rozdziale nazwanym Rekapitulacja badacz podsumowuje ten
tok myslenia (s. 366): samotny podmiot tworczo$ci Lipskiej jest ,,osadzony w permanentnym
trybie awaryjnym”, ,,zlozony ze sprzecznosci”’ (czyli zwrdcony ku innym i jednocze$nie
mizantropijny), konstytuuje si¢ w sferze pisma i wyobrazni, jest bytem potencjalnym i
,wychylony ku pelnej do-wolnosci”’; okazuje si¢ rowniez uczestnikiem metaliterackiej gry, jaka
prowadzi poetka.

Podaj¢ gtowne mysli Autora rozprawy w tak skondensowanej formie, ze moga one w
pewnym stopniu traci¢ walor oryginalnosci. (Wszak podobny jest ogdlny rytm ksztattowania
si¢ prawie kazdej osobniczej tozsamoS$ci: rozpoczyna go poczucie przynaleznosci
wspolnotowej do jakiego$ ,,my”, nastgpnie postepuje rozluznienia tej wigzi i proces
indywidualizacji ,,ja”, by wreszcie 0siagna¢ poczucie podmiotowej wyrazistosci.) Tak jednak
nie jest, poniewaz o ile teza wyjsciowa moglaby obslugiwac interpretacje tekstow innych
tworcow, to juz erudycyjne i finezyjne dokumentacje ,,idiomu samotno$ci” Ewy Lipskiej sag w
poszczegblnych rozdziatach niejednokrotnie odkrywcze, inspirujace, a niekiedy polemiczne w
stosunku do wczesniejszych ustalen krytycznoliterackich.

4. Metodologia

Mgr Sebastian Brejnak swobodnie porusza si¢ w obszarze stosunkowo nowych teorii
humanistycznych i koncepcji badawczych, rodzimych i zagranicznych. W retorycznie
rozbudowanej i literacko okraszonej Rozprawie z metodg (s. 21 n.) nazywa ja wariacyjna
(nawiagzujac do tytutu ksigzki Lipskiej: Wariacje Geldbergowskie), albowiem zamierza badac
,labirynt samotnos$ci”, oswietlajac go z réznych stron, za pomoca mocnych promieni mysli
ponowoczesnej (Deleuze’a, Foucaulta, Blanchota, Agambena i innych).Pierwszenstwo oddaje
jednak samej poetce, zapowiadajac, ze ,,Ten autorski (auto-bio-graficzny) glos wybrzmiewat
wiec bedzie w niniejsze] rozprawie najdonosniej” (s. 23). Obietnica zostaje spetniona,
odwotania do utworéw Lipskiej sa bogate i na ogot uzasadnione. Natomiast przeSzacowana

wydaje si¢ zapowiedziana wczesniej (na s. 11-12) metoda ,,quasi-(auto)etnograficzna” (znéw
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w zapisie nieszczg¢sna maniera podekonstrukcjonistyczna), jakoby wystarczajaco oddalona od
nurtu autobiografistyki i teorii autofikcji. W tym przypadku inspiracja pochodzi od Davida
Attwella jako badacza ,,zyciotworczo$ci” Coetzeego. Doktorant wyjasnia, ze w drugiej czgsci
rozprawy, gromadzacej] wypowiedzi poetki, chce ,skroci¢ naukowy dystans”, by¢
interpretatorem, ,,$wiadkiem” i ,,akuszerem” tekstow dopiero ,,si¢ piszacych”. W tej niejasnej,
rozwinietej na kilka stron deklaracji widz¢ naddatek niefunkcjonalnego autokomentarza.
Natomiast chciatoby si¢ prosi¢ Sebastiana Brejnaka o wyjasnienie rdznicy migdzy

metoda Attwella a ,,tradycyjng”, znang w rodzimej krytyce literackiej koncepcja zyciopisania.

5. Retoryka wywodu (argumentacja, kompozycja, stylistyka)

Oceniana jako naukowa calo$¢ rozprawa Ewy Lipskiej idiom samotnosci - przy
zatozeniu, ze nie bedziemy teraz wikla¢ si¢ w definiowanie ,,naukowosci”, uznajac je za
historycznie zmienne — a zatem ta bardzo obszerna rozprawa zostata napisana konsekwentnie
,»idiomatycznie”, to znaczy z intencjg zaprezentowania indywidualnego warsztatu badawczego
1 indywidualnego stylu badawczej wypowiedzi. Uznaje to za zalete, cho¢ tez stanowczo
doradzam rewizj¢ ekonomii wywodu (usuniecie nadmiaru dygresji, wielo$ci tekstu pobocznego
w przypisach, powtdrzen tych samych mysli).

Doktorant stara si¢ szeroko uzasadnia¢ poszczegOlne tezy, nie unika formy
pierwszoosobowej, lecz zarazem pragnie wzmocni¢ wlasng mysl glosem autorytetow. To
zrozumiala strategia, cho¢ niekiedy zalew nazwisk juz na jednej stronie tekstu rodzi efekt
eklektyzmu i przyttoczenia. Oto przyktad:

Podmiot Lipskiej podszyty jest wiec niepokojem jako jednostkowa predyspozycja przygotowania na
najgorsze, strategig uprzedzania faktow (potencjalnie groznych dla podmiotu i §wiata, w ktorym zyje),
preempcyjnego projektowania rzeczywisto$ci nieprzyjaznej/’niesprzyjajacej” (,,Przyszio$é grozby trwata
wiecznie”); ,tryb awaryjny’, czyli strefa literatury (,,dziwna instytucja pisania jako permanentnego stanu

wyjatkowego, czyli eksperymentalna sfera zawieszenia, odwleczenia’) bytaby takim wla$nie alarmem, opierataby
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si¢ na Massumianskim ,,Uwazaj!” (zob. Lipskiej ,,Uwaga: stopien”) — bylaby narzgdziem wyprzedzajacym sama
mozliwo$¢ zaistnienia jakiegos$ niewygodnego stanu rzeczy (w tym: wilasnej $§mierci), trzymaniem re¢ki na pulsie,
prywatnym sejsmografem (,,czytnikiem linii papilarnych” jako autoinwigilujacym ,biometrycznym
zabezpieczeniem”, substytutem metafizycznych hipotek, takich np. [jak?] wiara nazywana przez poetke
,»pogotowiem ratunkowym” i ,,polisa ubezpieczeniowa”); jej logika rzadzilaby [rzadzitoby?] Derridianskie
odwlekanie, ,,aktywna prokrastynacja”, jak ujela to Helene Cixous, ,,zbawienna deproksymacja”, czyli
,niedobieganie do kresu, zatrzymywanie si¢ na progu”’, Kafkowskie bycie-przed-Prawem, ,uparta
nie$miertelno$¢”. (s. 307-308).

Chciatoby si¢ powiedzie¢, ze pozbawiona tu rygorow skladnia oddaje giebie mysli; tak

jednak nie jest, bo mys$l te bardzo trudno $ledzi¢. Zatem o ile sam fakt dysponowania bogata
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erudycja zastuguje na uznanie, jest tez elementem oceny kompetencji badawczych doktoranta,
to jednak niekiedy warto jej dowody czgsciowo ukry¢ w zanadrzu...

Natomiast nie budzi watpliwosci przejrzystos¢ kompozycji pracy. Autor wyraznie
wyodrebnia catosci problemowe, dobitnie przedstawia swoje intencje na poczatku i w ich
zakonczeniu, podsumowuje kolejne czg¢$ci wywodu, uzasadnia decyzje konstrukcyjne. Widac,
7e rozprawa zostata napisana na podstawie gruntownie przemys$lanego, szczegdélowego
konspektu.

Zgodnie z gatunkowa konwencja (pracy doktorskiej), wywdd jest poprzedzony
Wprowadzeniem zawierajagcym uzasadnienie wyboru tematu, sprawozdanie ze stanu badan nad
tworczoscia poetki, objasnienia decyzji metodologicznych oraz podsumowanie uwag ogdlnych.
W pierwszym rozdziale badacz rozwaza problematyke podmiotowosci w powigzaniu z
naczelng kategorig samotnos$ci, w dalszych — od drugiego rozdzialu do siodmego wiacznie —
rozszczepia t¢ kategori¢ za pomoca kontekstowych analiz 1 interpretacji tekstow poetki. Czegs¢
I, zwang tu -Grafig zamyka wspomniana juz Rekapitulacja. Kompozycja tak pomys$lana ma
charakter zamkniety, lecz druga, wzglednie autonomiczna czg$¢ rozprawy, nazwana Auto(bio)-
1 obejmujaca opatrzone ogoélnym komentarzem aneksy, tworzy rodzaj lustra dla czeSci
pierwszej. Gospodarz tekstu, czyli Sebastian Brejnak oddaje glos Ewie Lipskiej po to, by jej
mautografy” legitymizowaly czy potwierdzaly trafno$¢ badawczych intuicji. (I tak chyba si¢
dzieje, aczkolwiek uderzajacy jest kontrast migdzy lakonicznos$cig poetki a bujng narracja
Doktoranta.)

Rygorystyczna, funkcjonalna kompozycja pracy ratuje czytelnika przed utonigciem w
nadmiarze erudycyjnych dygresji, skojarzen lekturowych, wariantywnych terminéw. W
obecnej postaci rozprawa jest §wiadectwem rozleghych inspiracji teoretycznych, filozoficznych
i literackich, jakim Autor poddawat si¢ w toku poszukiwania najlepszego klucza do interpretacji
dzieta Ewy Lipskiej. I klucz ten wybrat bardzo traftnie, dowiodt jego przydatnosci, cho¢ tez

niekiedy niepotrzebnie otwieral nim poboczne drzwi...

Pytania i kwestie do dyskusiji

Zwrdcg teraz uwage na szczegodlnie dla mnie interesujace fragmenty pracy, w ktorych
dostrzegam duzy potencjat intelektualny, odkrywczos¢ lub mozliwos¢ podjecia dyskusji. Taki
charakter ma rozdziat 1I ,,Zapiski z martwego domu. Zywa Smier¢ i ce(n)zura szalenstwa”,
poswiecony jednemu z bardziej enigmatycznych utworéow Ewy Lipskiej. Sebastian Brejnak
(skromnie nazywajac te cze$¢ rozwazan ,,notatkami”, s. 98) z wielkim sukcesem przekracza

dotychczas zakreSlony przez krytyke horyzont interpretacji. Podazajac za koncepcja

5



szalenstwa Michela Foucaulta, proponuje skupienie uwagi na skomplikowanej grze jezykowej
prowadzonej przez poetke, ktora kreuje postaé pacjenta Z. o migotliwej, nieoczywistej
tozsamosci. Albowiem bohater ten — jak trafnie stwierdza badacz — ,,symuluje niepoczytalnosc”
(s. 98), stad niezborno$¢ czy alogicznos$¢ tekstu. W istocie rzeczy chodzi jednak o jego
Hhieczytelno$¢” w konteks$cie realnosci. Natomiast ,,zywa §mier¢” to stan ,,zycia w utajeniu”
(s. 92), ucieczki prze niezno$ng terazniejszoscig.

Doktorant znakomicie i przekonujaco rozsuptuje semantyczne zawitosci Zywej smierci,
cho¢ w moim przekonaniu nie docenia roli groteski, jesli nawet znajduje przydatne do takiej
analizy fragmenty utworu (np. na s. 64, 73). W rozdziale Il Dialektyka samotnosci, czyli nie o
Ssmier¢ tutaj chodzi, lecz o bialy kordonek na s. 112 czytamy, ze dialektyczno$¢ to rowniez
cecha poetyki Ewy Lipskiej: ,,JJezyk dziata w $wiatach autorki Stypendystdw czasu jak
wprawione w ruch wahadlo — od tondéw patetycznych niedaleko tu do groteski (...)”.

Tor wahadta moze prowadzi¢ nie tylko od groteski do patosu (czyli na poziomie stylu),
lecz rowniez od groteski do tragizmu w sferze $wiatopogladu. Jezeli tak, to czy groteska ma
znaczenie — pytam Autora — dla ,,autocenzury” podmiotu, jakg on nieustannie prowadzi? | czy
ma glebsze znaczenie dla opisywanego w calej rozprawie ,,idiomu samotnosci” Ewy Lipskie;j?

W  stosunkowo krotkim rozdziale II znajdujemy tez wyliczenie trzech faz
konstytuowania si¢ podmiotowej wolnosci — t0 (po)szczegolnosé, de(kon)strukcja i osobnikt.
Nie jest dla mnie jasne, czy owa dialektyka odnosi si¢ do tekstu wskazanego w drugiej czesci
tytulu rozdziatu (Nie o smier¢ tutaj chodzi...), czy tez do wiekszej grupy utworéw. Albo moze
jeszcze do tworczosci Ewy Lipskiej ,,w ogole”?

Warto byloby takze zastanowi¢ si¢ nad semantyka ,awaryjnosci”’, ktérej Autor
poswigca sporo uwagi jako synonimowi rozmaitych sytuacji wykluczenia podmiotu (s. 123).
Awaria to nagle zepsucie czego$, brak dzialania wymagajacy szybkiej interwencji. Jako
kluczowa metafora Lipskiej w opisie $wiata ma ona slownikowo negatywny wydzwigk
aksjologiczny. Czy wiadomo, co jest przyczyng owej permanentnej ,,awarii” — wskazywane
przez filozofi¢ egzystencjalizmu nicestwienie ,,ja”, opresyjna kultura czy moze jeszcze co$
innego?

W znakomitym rozdziale IV adaptacja kategorii Errosa do opisu dyskursu mitosnego w
tworczosci Lipskiej jest jednym z najbardziej oryginalnych pomysiow interpretacyjnych
Sebastiana Brejnaka. Wiele tu trafnych stwierdzen o facznos$ci i napigciu miedzy mitoscia a
samotnos$cia. Stuszne jest rowniez spostrzezenie ze s. 139, ze poetka ,,nie obawia si¢ arsenatu
kulturowych opracowan mitosci”. Dlatego do interpretacji wiersza Szeregowcy mitosci (S. 136)

mozna wskaza¢ jako kontekst poddany dekonstrukcji mitosng liryke barokowa, w ktorej Eros i
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Mars czasem si¢ spotykaty. Rozdziat Erros w miejsce Erosa albo milos¢ w trybie awaryjnym
zashuguje na wysoka ocen¢ ze wzgledu na wnikliwo$¢ ogladu utworéw Lipskiej o mitosci, a
takze z uwagi na wybor oryginalnych kontekstow interpretacyjnych, jak muzyka rockowa czy
film Lobster (rez. J. Lanthimos, 2015), ktoremu Autor po$wigca bardzo obszerny (moze nawet
zbyt obszerny, nadmiernie szczegdélowy) komentarz.

Niezmiernie interesujacy jest dla mnie rozdziat VI Proba konca, czyli dlaczego
,,samotnos¢ nie ma ciata”. Tytut do$¢ enigmatyczny, ale problem wazny i — jak czytamy —
,hieustannie wymykajacy si¢ badawczemu ujeciu” (s. 261). Dobrze ujawnia si¢ w tym
fragmencie krytyczna samoswiadomos¢ Doktoranta, ktory wprawdzie czgsto ulega czemus, co
nazwalabym natrectwem lekturowych skojarzen (to widaé w wielu niekoniecznych
przypisach), ale tez analizuje przydatno$¢ rozpowszechnionych teorii — tutaj Krytyki
afektywnej, somatycznej i feministycznej. Wybiera sztuki ikoniczne: fotografi¢ i malarstwo
(surrealizm) oraz muzyke, by opisa¢ do§wiadczenie przestrzeni bohaterki swojego wywodu. To
wyjscie poza literatur¢ dobrze umacnia tez¢ o znaczeniu atopii w jej utworach. Niemniej i z
wymienionych teorii Sebastian Brejnak potrafi wydoby¢ elementy inspirujace; na przyktad
snujac rozwazania o przyjazni, dotyku, bezcielesnosci (ss. 288-298) nawigzuje do krytyki
afektywno-somatycznej, ale i sam wzbogaca jej zasoby. Na marginesie zaproponuje tylko mata
korekte: by zamiast o ,,wstydliwosci uczu¢” Ewy Lipskiej (s. 293), nieodparcie kojarzacej si¢
z postulatami awangardy krakowskiej, moéwic¢ raczej o powsciggliwosci. ..

Znaczng oryginalno$cig wyrodznia si¢ rozdzial VII, po§wigcony ostatniej ksigzce poetki,
czyli Wariacjom Geldbergowskim. Esej ten, pozostajgc autonomiczng cato$cig interpretacyjna,
jednocze$nie poszerza studium samotnosci 1 tozsamo$ciowej wariantywnosci, o ktérych
czytalismy w poprzednich rozdziatach. Geldberg jako byt ,quodlibetalny” (tak go za
Agambenem nazywa Sebastian Brejnak) wydaje si¢ figurg kulminacyjng w rozrastajacej si¢
galerii samotnikéw, wypetniajacych wyobrazni¢ i teksty Ewy Lipskiej. I dzieli go najwigkszy
dystans od jednak gramatycznego i1 autobiograficznego ,,ja” z dawnych tomow. By¢ moze
pozwala to w duzym uogolnieniu powiedzie¢ tak: fenomen samotnosci w refleksji tej poetki
przesuwa si¢ z obszaru doswiadczenia egzystencjalnego w sfere refleksji jezykowo-kulturowe;j.
Czy mozna ze mng si¢ zgodzi¢?

Wybratam tylko kilka kwestii z bogatej, analizowanej przez Sebastiana Brejnaka
problematyki, gdyz nie sposob odnies¢ si¢ tutaj gruntownie do pracy liczacej tacznie z
wykazami bibliograficznymi az 434 strony. Pracy zrodzonej z duzego potencjatu

intelektualnego, pelnej ciekawych interpretacji i jezykowo atrakcyjnej, cho¢ niekiedy



nadmiernie wielostownej. W rezultacie przed publikacja, do ktdérej doj$¢ powinno, rozprawa
musialaby zosta¢ skrocona i przeredagowana.
Konkluzja

Z pelnym przekonaniem powtdrze, ze mgr Sebastian Brejnak napisat prace wartosciowa
i oryginalng. Wskazat taki klucz lektury do tworczosci Ewy Lipskiej, ktory sprzyja poszerzeniu,
a nawet przewartosciowaniu kanonu istniejacych interpretacji.

Monografia problemu samotnosci w utworach Lipskiej wyrosta z gruntowne;j
znajomosci literatury przedmiotu oraz licznych koncepcji humanistycznych. Autor dysponuje
rozlegly erudycja, jak tez inwencja badawczg; samodzielnie rozpoznaje i1 analizuje problemy
wymagajace kompetencji szerszych niz wylacznie literaturoznawcze. Przekonujaco uzasadnia
wage podjetego tematu 1 gromadzi skuteczny materiat argumentacyjny. Prezentuje wlasny styl
literaturoznawczej narracji.

Na obecnym etapie przewodu doktorskiego uznaj¢ merytoryczne warto$ci rozprawy
mgra Sebastiana Brejnaka pt. Ewy Lipskiej idiom samotnosci. \Wariacje auto(bio)graficzne za

catkowicie wystarczajace, by wnosi¢ o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

[Anna Legezynskal



