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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Tomasza Kolowcy pt. Etos i jego nieheroiczne odmiany
w epice polskiej 1550-1650 napisanej pod kier. prof. dr. hab. Jakuba Niedzwiedzia na
Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego w dyscyplinie literaturoznawstwo

Pan magister Tomasz Kolowca odchodzac od majacego proweniencje antyczng tradycyjnego
podzialu na poezj¢ hezjodejsko-georgiczng i heroiczng, w wyniku poszukiwan w przestrzeni
poezji epickiej, podjat si¢ ,,opisania etosu innego niz heroiczny” (' s. 7), w zwigzku z czym
postawit pytanie badawcze: ,,Czy istnieja zatem inne teksty, bedace epika nieheroiczna,
»niebitewng«? Takie, w ktorych prezentowany jest etos nieheroiczny?” (s. 7) Twierdzaca
odpowiedz na tak postawione pytanie pozwolita autorowi dysertacji wskaza¢ siedem tekstow,
sposrod ktorych cztery w sposob oczywisty bezposrednio kojarzg si¢ z etosem pracy (Muza,
Officina ferraria, Flis i Morska nawigacyja), trzy pozostate natomiast (Przewazna i Poselstwo
oraz Roxolania) maja reprezentowac juz w petni etos nieheroiczny w odmianie etosu dyplomaty
oraz etosu grup etnicznych. Za dobrze dobrane nalezy uzna¢ okres objety badaniami, czyli lata
1550-1650. Pozwala on uchwyci¢ dziatalno$¢ literatow tworzacych w okresie rozkwitu
polskiej epiki w dobie dojrzatego i poéznego renesansu, jak tez we wczesnej fazie baroku i
pierwszym 20-leciu jego fazy dojrzate;j.

Wylonienie kategorii badawczej ,,etos nieheroiczny” w opozycji do etosu heroicznego
uzna¢ trzeba za ciekawa hipoteze, nieznany czy tez niedostrzegany dotad Klucz klasyfikacji
wypowiedzi literackich, ktore nie opisujg dziatan bitewnych toczonych na polu walki, sa
natomiast przestrzenig pozwalajaca kreowa¢ wzorce osobowe realizujgce zroznicowane etosy
swoiste dla kilku co najmniej obszarow: szlacheckiego zycia ziemianskiego (badacz §wiadomie
i celowo wylacza to pole badawcze, cho¢ w sposob oczywisty nalezy ono do sfery etosu
nieheroicznego), egzystencji reprezentantéw zawoddéw kojarzonych z zywiotami wody, ognia,
powietrza i ziemi (zeglarz, gornik i hutnik), zycia dyplomaty oraz swoistosci funkcjonowania
ludnosci zamieszkujgcej dany obszar (Rusinow). Podjecie tak sprofilowanych badan uznaj¢ za
interesujacy eksperyment naukowy. Doktorant dostrzegt nieprzystawalno$¢ miedzy pojeciami
etos heroiczny i etos pracy (kojarzy go z praca fizyczng). W rozumieniu magistra Kolowcy z
pola widzenia znikaja bowiem zajgcia, ktore nie sg jeszcze pracag fizyczna, ale tez juz nie

stanowig bitewnego czynu heroicznego (S. 15).



Przyjecie jako pola badawczego epiki polskiej stusznie ogranicza w istotny sposob obszar
poszukiwan. Formutujac problem, mgr Kolowca podjat dziatanie, ktore prowadzi go do
spetnienia ustawowego warunku stawianego rozprawom doktorskim polegajacego na
,,oryginalnym rozwigzaniu problemu naukowego”. Realizacji tego celu stuzg tez wypelniajace
znaczng cze¢S¢ obszernego wstepu rozwazania pomocne W wylonieniu kryterium doboru
tekstow poddanych analizie. Doktorant zwraca tu m.in. uwage na kategori¢ pici. Ma
swiadomos$¢, ze jego dziatania dotyczag w glowne] mierze etosow zarezerwowanych dla
mezczyzn. Uwazam, Ze interesujgce bytoby opracowanie zagadnienia ukazujgcego staropolskie
etosy przypisane pici niewiesciej. W tym przypadku konieczne byloby, jak sadze, jednak
wyznaczenie innego obszaru badawczego.

Jak wiadomo, rozprawa sktada si¢ z dwu czesci. Pierwsza stanowi interdyscyplinarny
przeglad terminologii waznej dla pojecia etos, druga to analizy wytonionych w post¢gpowaniu
badawczym utwordéw zgodnie z przyjetymi kryteriami. W cze$ci drugiej wyloni¢ nalezy trzy
wyraznie oddzielne bloki analityczne. W pierwszym z nich mieszcza si¢ dzieta prezentujace
nierzadko tozsamg z rzemiostem prace polegajacg na zmaganiach z zywiotami wody, ognia i
ziemi, prace tzw. siedzaca, tj. wykonywanag przez ludzi, ktorzy nie legitymuja si¢
przynaleznoscig do stanu szlacheckiego. Chodzi wigc o zadania flisaka, Zeglarza, hutnika i
gornika. W $wiecie, do ktorego naleza, osoba stanu szlacheckiego jest gosciem: pasazerem
(zegluga po rzece i morzu), obserwatorem (huta) i turysta (kopalnia). Kwalifikacja do tej grupy
tekstow Klonowica, Borzymowskiego, Rozdzienskiego i Lechiusza jest jak najbardziej stuszna.
W drugim bloku umieszczono dwa teksty reprezentujace etos dyplomaty (Twardowski i
Pielgrzymowski). W trzecim znalazta si¢ stusznie Roxolania Klonowica.

Doktorant nie deklaruje przyjecia zadnej konkretnej metody badawczej, zastosowang w
dysertacji metodologi¢ prezentuje opisujac proces postgpowania, jak tez odsytajac do prac z
obszaru poetyki historycznej i teorii Arystotelesa, Scaligera oraz Sarbiewskiego (s. 10).

Stan badan doczekatl si¢ w dysertacji kilku odston. Pierwszg z nich stanowi w pewnej
mierze cze$¢ pierwsza rozprawy majaca charakter teoretyczny. Bez nalezytego rozpoznania
aktualnego stanu wiedzy i adekwatnego doboru wilasciwe;j literatury przedmiotu opracowanie
tej czesci wywodu nie byloby mozliwe. Doceni¢ nalezy omodwienie tak wielu zagadnien
szczegotowych istotnych dla podjetego w pracy tematu.

Chociaz praca dotyczy epiki polskiej, jako kontekst wprowadza badacz dos$¢ czgsto
opracowania z kregu kultury anglosaskiej (cho¢ literatury pieknej z tego kregu licznie nie
wzmiankuje — oczywiscie pamigtamy, ze jednym z badanych dziet jest utwor Szkota

Lechiusza). Odnotowuje z kolei zdecydowanie mniej odniesien do opracowan nalezacych do



kregow kulturowych wloskich, hiszpanskich, niderlandzkich i niemieckich. Jak wiemy, w
okresie objetym badaniami to te kierunki podrozy byly popularne wsréd obywateli
Rzeczypospolitej podejmujacych zwlaszcza studia zagraniczne i te literatury wywieraty
istotniejszy wplyw na kulturg rozwijajaca si¢ u nas w jezykach polskim i facinskim. W pracy
odnajdujemy juz stusznie poza, co oczywiste, literaturg antyczna, odniesienia do literatur
wiasnie wloskiej i hiszpanskiej. Przemyslenia, skoro wprowadzamy tego typu tto, wymagatoby
wiec dopasowanie w pelni adekwatnego kregu odniesien do badan nad literaturami
europejskimi.

Zardwno we wstegpie oraz w czesci pierwszej, jak tez w wybranych segmentach czesci
drugiej praca spelnia warunek, w mysl ktorego ,,prezentuje ogdlng wiedz¢ teoretyczng
kandydata w dyscyplinie”. Mgr Kolowca podejmujac zwlaszcza w czgséci pierwszej rozprawy
badania interdyscyplinarne wykracza poza tak wyznaczone ramy. Stan badan zaprezentowany
zostat wigc wyczerpujaco i funkcjonalnie, cho¢ wskaza¢ by mozna pominigte pojedyncze prace
na temat omawianych utworow (np. Pauliny Poteraly o Muzie gor wielickich), jednak do
realizacji wskazanego we wstepie celu zakres wykorzystanej literatury przedmiotu w dysertacji
jest wystarczajacy.

Podziat rozprawy na dwie czesci pozwala poswigci¢ uwage bogatej terminologii. W wielu
przypadkach mgr Kolowca poszerza pole widzenia, wychodzac w analizie rozpoznawanego
terminu poza kontekst epoki. Uwzglednia pdzniejsze okolicznosci funkcjonowania
rozpoznawanego terminu, co czyni rozwazania niewatpliwie wyczerpujacymi. W wielu
przypadkach jest to konieczne, jako ze w badanej epoce pewne pojecia nie byly znane, a sg
przydatnymi narzedziami analityczno-interpretacyjnymi ze wspoétczesnej perspektywy. Nie
zawsze jednak tak doglebne jak w ocenianej pracy prezentowanie tych poje¢ wydaje sie
potrzebne (jak cho¢by w przypadku mentalnosci). Chce podkresli¢, ze moje spostrzezenie nie
podwaza w najmniejszym stopniu merytorycznej wartosci poczynionej prezentacji
terminologii. Za shluszny tez uwazam dobor zestawu scharakteryzowanych pojec.
Konsekwencjg znaczacego poszerzenia doktadnosci, z jaka przedstawiono te pojecia, byto
wydzielenie ich w formie osobnej cze$ci w pracy. Zyskujemy w ten sposob erudycyjne i
interdyscyplinarne przedpole terminologiczne dla analiz literaturoznawczych. W jednym tylko
przypadku uwazam, ze wrecz nalezatoby poszerzy¢ zakres rozwazan. Chodzi o pojecie
autorytetu. Wbrew pierwotnym planom, by poswieci¢ mu osobny rozdzial, badacz uznat, ze nie
jest to konieczne, poniewaz przejmowanie postawy reprezentowanej przez osobe stanowigca
autorytet zaktada dobrowolno$¢, nie jest wynikiem przymusu. Zdaniem mgr. Kolowcy: ,,Epoki

dawne funkcjonowaty jednak w sporej mierze dzieki ciaglej zalezno$ci, poddanstwa i wiadzy,



a nie autorytetu. Uwiktani z przymusu w rézne grupy i zaleznos$ci ludzie musieli przestrzegac
narzucanych regul i postepowaé w zgodzie z tym, co méwita osoba, od ktorej jest zalezna”
(118). Uwazam, ze to stwierdzenie jest ze swej natury arbitralne, wynikajace z postrzegania
autorytetu z perspektywy naszej wspotczesnosci, i nie poparte dowodami naukowymi w postaci
analizy literatury epok dawnych. Z jakiego$ powodu w retoryce wywodzacej si¢ przeciez z
antyku mamy argument z autorytetu (przestrzeganie regut nawet pod przymusem bezpos$rednim
czy posrednim nie wyklucza w epokach dawnych uznawania czyjego$ autorytetu — swoja
droga, jest to cickawie postawione zagadnienie, ktore wymaga rozpoznania). Trudno jednak a
priori bez blizszego rozpoznania tematu wykluczy¢ pojecie autorytetu z rozwazan o etosach
nawet nicheroicznych. Jako przyktad ulegania autorytetowi przywolajmy sytuujacy si¢ w kregu
epiki heroicznej epinikion pajdeutyczno-historyczny Jezda do Moskwy Jana Kochanowskiego,
w ktorym autorytet odgrywa doniosta role, nb. odgrywa ja rowniez w omawianej tu Przewaznej
legacyi. Uwazam, ze kreowanie opartego na konkretnym przyktadzie jednostkowej postawy
wzorca osobowego oznacza odwotanie si¢ do autorytetu. Moze stabiej to wypada w utworach
ukazujacych zbiorowy etos pracy fizycznej i w tym przypadku zgodzi¢ by si¢ mozna, iz
autorytet tozsamy jest, jak pisze doktorant, z ,,Wiernoscig zasadom $rodowiska” (s. 118).
Sugeruje Panu Kolowcy blizsze przyjrzenie si¢ w osobnym studium, W jaki sposdb autorytet
funkcjonuje w badanych przez niego tekstach. W zakonczeniu pierwszej czgsci pracy doktorant
stusznie stwierdza, jakby uniewazniajac swoja wezesniejsza decyzje o wylaczeniu autorytetu z
orbity uwagi: ,,Nadzor nad egzekwowaniem tych regut, jak tez wprowadzaniem nowych
cztonkdéw ogdlnym porzadkiem spetniajg »starsi« — grupa bowiem musi mie¢ hierarchie, z
mistrzem, kapitanem lub inaczej nazwanym liderem. Ma on zazwyczaj do$¢ duza wiadzg;
czesto jest wybierany czy wskazywany, a jego autorytet [podkr. moje — M.K.] opiera si¢ na
jego umiejetnosciach, charyzmie oraz stazu w grupie” (s. 141-142).

Mgr Kolowca dokonujac wydzielenia pojeciowej czgsci pracy thumaczy, ze wlaczenie tak
obfitego aparatu pojeciowego rozsadzitoby czes$¢ analityczng. W obecnym ksztalcie na pewno,
nalezy si¢ wiec z tym stwierdzeniem zgodzi¢ (gdyby mysle¢ o druku pracy, nalezatoby t¢ cze$¢
znaczaco skroci¢ 1 sfunkcjonalizowac albo w catosci opublikowac jako osobne studium).
Konsekwencja jest jednak nikta obecnos¢ tego aparatu w czesci analitycznej. Trudno dostrzec
aplikacje bogatego aparatu pojeciowego w analizach.

Uwazam, iz stusznie mgr Kolowca oznacza réznice miedzy ,.etosem niebezpiecznego
fachu” a etosem zawodow rzemieslniczych, miejskich (s. 144). Jak najbardziej tez w przypadku
omawianych w pierwszym segmencie analitycznym utwor6w mozna moOwi¢ o etosie

grupowym, a nie o etosie zbiorowosci (drugi z termindéw zaproponowatem dla epiki heroicznej



na opisanie blizej niedookre$lonej pod wzgledem przynaleznosci stanowej, narodowej i
panstwowej otwartej spolecznosci uczestnikow walk pod Jerozolimg). Grupa ma charakter
zamkniety, zbiorowos¢ jako gromadzaca ludzi przypadkowych, chociaz skoncentrowanych na
wspolnym celu, ma charakter otwarty.

Analizy utwordw zaliczonych do etosu niebezpiecznego fachu, czyli Muzy gor wielickich,
Flisu, Officina ferraria i Morskiej nawigacyi do Luberka uwazam za trafnie przeprowadzone i
warto$ciowe omoOwienia poprzedzone stusznie krotka wprowadzajaca w  kontekst
charakterystyka autora i dzieta, jak tez odnotowaniem innych utworéw po$wieconych zblizonej
tematyce z licznymi odwotaniami do odpowiedniej literatury przedmiotu. Dokonujac
omoOwienia dzieta, badacz wylowil kazdorazowo istotne dla prezentacji etosu pracy
zagadnienia. Przyktadowo w przypadku Flisu Klonowica sg to Bohater zbiorowy, Zwyczaje i
Jjezyk, Wiara i podania oraz Pouczenia, polecenia i wskazowki. W polu zainteresowania sytuuja
si¢ wigc najczesciej bohater, wierzenia z poboznoscia, zwyczaje 1 zasady.

W czesci analitycznej rozprawy godne uznania sg kompetentne, obszerne i poglebione
rozwazania poswiecone zwigzkom literatury i dyplomacji. Rozdzial po$wigcony etosowi
dyplomaty otwierajg interesujace i wartosciowe studia prezentujace dzieje i sztuke dyplomacji,
jak tez ukazujace dyplomacje w sztuce, kreslace obraz dyplomacji w epice z uwzglgdnieniem
szerokiego kontekstu migdzynarodowego. Rozwazania 0 dyplomacji w sztuce wienhczy
doktorant prezentacja dekoracji patacu w Kielcach przebudowanego przez bp. krakowskiego
Jakuba Zadzika. Magister Kolowca stwierdza: ,,Przedstawienia [...] sa wyjatkowe, bowiem
nieczgsto si¢ zdarzalo w oficjalnych przedstawieniach, aby za sukces uznawano dyplomacje 1
paktowanie a nie zwycigstwo w bitwie czy kapitulacj¢ [...]” (s. 241). Wydaje sig, ze kielecki
program Dolabelli ma ukaza¢ nie tylko jak pisze doktorant ,motywy zwigzane z pracg
dyplomaty”, lecz takze ,,zwycigstwa dyplomatyczne biskupa” (s. 240). Czy skoro program ten
jest nietypowy, to czy nie mozna méwi¢ w tym przypadku o dazeniu do heroizacji dokonan bpa
Zadzika? Zgodzi¢ si¢ trzeba ze stanowiskiem doktoranta wyrazonym w kolejnej czastce
rozdziatu, 1z ,,W dyplomacji zamiast sporu militarnego, walki ma miejsce spor retoryczny
»walka« cztowieka z cztowiekiem stowem” (s. 242).

Najistotniejsza watpliwo$§¢ budzi moim zdaniem zakwalifikowanie do etosu
nieheroicznego poczynan dyplomaty w przypadku Przewaznej legacyi Twardowskiego. Z toku
wywodu wynika, ze doktorant sam ma watpliwosci w tej kwestii, podaje tez uczciwie
argumenty przeczace jego tezie. Niewatpliwie dyplomacja nie jest zadaniem zarezerwowanym
wylacznie dla przedstawicieli stanu szlacheckiego (chociazby przyktad mieszczanina, literata

wywodzacego si¢ z Gdanska, Jana Dantyszka oraz dyplomaty duchownego wspomnianego juz



bp. Zadzika). Juz te przyktady pokazuja zarazem, ze da si¢ okresli¢ dwa typy dziatan
dyplomatycznych: podejmowane w warunkach pokojowych i bez zwiazku z wojna
(Dantyszek), jak tez prowadzone w warunkach wojennych i pokojowych begdace nastgpstwem
wojny (Zadzik). W literaturze znajdujemy opisy poselstw czysto pokojowych, jak prezentacja
misji Jerzego Ossolinskiego do Rzymu w 1633 roku m.in. we Wiadystawie IV Twardowskiego
oraz bedacych nastgpstwem wojen, majacych na celu zawarcie uktadu pokojowego. Nierzadko
réwniez w epice heroicznej, jak tez w pamigtnikarstwie znajdujemy przyktady opiséw rokowan
dyplomatycznych prowadzonych wrecz na polu walki, w momencie powstrzymania dziatan
zbrojnych. Przyktadem chociazby Pamigtnik Jakuba Sobieskiego i bedaca jego epickim
nastepstwem Transakcyja wojny chocimskiej Wactawa Potockiego (podobnie Twardowski
deklaruje, iz Przewazna legacyja jest przerobka diariusza stuzgca podniesieniu rangi zdarzen
na wyzyny czynu godnego poezji epickiej). W obu dzietach Sobieskiego i Potockiego sztuka
dyplomacji jest $ci§le powigzana z walka zbrojna, dzieto dyplomatycznie jest nie tylko
nastepstwem, lecz wrecz przedluzeniem zmagan na polu bitewnym. W moim przekonaniu w
tej odmianie pozostaje integralnym sktadnikiem etosu heroicznego.

Doktorant podaje jako istotny przyktad Luzjady Camdesa i opini¢ na temat tego eposu
Hamptona, ktoérego mgr Kolowca cytuje: ,,Luzjady »prezentuja epicki heroizm bez epickiego
podboju i epickg podroz bez wyraznie zarysowanego celu«” (s. 245 i przyp. 291). W tej sytuacji
za bardzo wazne uzna¢ nalezy pytanie postawione przez doktoranta: ,,[...] czy pokdj i1
porozumienie jest wystarczajaco »wielkim czynem« — wystarczajagco wielki[m], aby zosta¢
opisany[m] w poemacie epickim” (s. 252). Doktorant kontynuuje: ,,Najprostsza odpowiedz jest
taka, ze skoro autorzy wczesnonowozytni (nie tylko w Rzeczypospolitej, jak widaé po
przyktadzie Luzjad) uznali, ze tak i stworzyli utwory tak skonstruowane — to oznacza, ze jest.
Zgodnie z klasycznymi prawidlami — chyba nie, epika jednak byla zwigzana z dziatalnoscia
wojskowa, walka o zwycigstwo. W utworach o dyplomacji nie ma sporu w rozumieniu
antycznym (s. 253)”. W tym momencie lektury pracy doktoranta nasuwa si¢ pytanie: czy wobec
tego mamy przejs¢ do porzadku dziennego nad utrwalong w utworach intencjg 1 rozumieniem
gatunku, jak i czynu heroicznego wyrazanym przez autoré6w wczesnonowozytnych i siggnaé
wprost do zrodet antycznych i1 wyrastajacego stamtad rozumienia gatunku? Argumenty
przywotane przez doktoranta: program artystyczny w kieleckim patacu wychwalajacy czyny
dyplomatyczne bpa Zadzika (rokowania bedgce bezposrednim nastepstwem wojen), Luzjady i
Przewazna legacyja $wiadcza, iz czynu dyplomatycznego nie mozna jednoznacznie przypisac

do etosu nieheroicznego, ze w epoce byt on integralng czescig walki nalezacej do oratorstwa,



walki prowadzonej na stowa, a wigc czynem heroicznym (jak w przypadku rokowan bedacych
przedhuzeniem walki spod Chocimia) prowadzonym przy uzyciu stowa.

W moim przekonaniu etos dyplomaty jest rozwini¢ciem etosu szlacheckiego. Nasuwa si¢
pytanie, sformutowane w konteks$cie uwagi ze s. 23 czy etos dyplomaty jako jednak w duzej
mierze wiasnie szlachecki powinien zosta¢ zaliczony do grupy etoséw nicheroicznych?
Szczegdlnie ze sam Twardowski deklaruje, iz Przewazna legacyja stanowi sarmackie
heroicum, co wedle ustalen Romana Krzywego, a wcze$niej tez Mariana Kaczmarka i Ludwiki
Szczerbickiej-Slek stanowi deklaracje przynaleznosci gatunkowej utworu (Krzywy dostrzega
W jego strukturze ramg epicedialng, potem sktadnik biograficzny organizujacy catg opowiesc,
wreszcie glowny czyn zmartego — wyprawe poselska — S. 18). Przy czym sktadnik
biograficzny przybliza czyn ksiecia bgdacy przedtuzeniem wojny, ukazujacy go jako herosa
gotowego odda¢ zycie za Rzeczpospolitga i krola (Twardowski w solilokwium wezyra
Giurgiego umiescil sugesti¢ bezposredniego zagrozenia zycia bohatera. Wspomina bowiem
wezyr, iz Dilaver pasza nie zawahatl si¢ powiesi¢ posta weneckiego i dalej stwierdza: ,,kto
zabroni, proszg, / tek wyciektych ukrocié¢ temu psu popregow” / kto nawet i cigciwa pysznych
zroni¢ kregdéw / abo wrzuci¢ w Hellespont? — PL s. 110). Doktorant zauwaza, ze ,,Etos
heroiczny nowozytny w poezji pojawil si¢ przede wszystkim w poematach epickich 1
ojczystych heroicach” (s. 15). Dokonujac przypisania Przewaznej legacyi do poezji
nieheroicznej mgr Kolowca zdaje si¢ z kolei uniewaznia¢ badz tez bagatelizowac deklaracje
Twardowskiego, ktory stwierdza: ,,i zwyczajne ojczyste heroicum” (PL, s. 28). Doktorant
stwierdza: ,,niekiedy uzywano okreslenia »ojczyste heroicume, ktore jednak chyba nie tyle jest
nazwg gatunku, co bardziej ogdélnego »charakteru« utworu” (s. 251). Tymczasem wedle
Romana Krzywego ,,Ojczyste heroicum to w XVII w. nazwa gatunkowa, wskazujgca na
odmiennos¢ polskiej epiki bohaterskiej od wzorow antycznych” (S. Twardowski, Przewazna
legacyja, wyd. R. Krzywy, Warszawa 2000, s. 257). W ujeciu Twardowskiego i ludzi jego
epoki podréz dyplomatyczna Krzysztofa Zbaraskiego jawi si¢ jako przedtuzenie chocimskiego
boju, jako dokonczenie zawieszonych na polu walki negocjacji. Celem Twardowskiego jest
nadanie misji bohatera rangi czynu heroicznego, zarazem, jak pisze Krzywy we Wprowadzeniu
do lektury, parenetyczne zatozenie ,,jest [...] odpowiedzig na potrzebg nowego typu wzorca,
mianowicie idealnego dyplomaty albo me¢za stanu, a wigc wzorca cywilnego — alternatywnego
czy raczej komplementarnego wobec tradycyjnego w epice herosa” (s. 22; doktorant cytuje to
zdanie na s. 254 dysertacji).

Rozwigzaniem posrednim, kompromisowym bedzie uznanie, iz etos dyplomaty pozostaje

w zawieszeniu migdzy etosem heroicznym i nieheroicznym. Moze bowiem nosi¢ w sobie W



roéwnym badZ nierdwnym stopniu cechy ich obu. W przypadku bohatera Twardowskiego etos
dyplomaty ujawnia istotng liczbe cech etosu heroicznego (odwaga, bezkompromisowos¢, jak
tez gotowo$¢ przelania krwi wiasnej oraz innych uczestnikow poselstwa, gdyby zaszta taka
potrzeba) obok cech nieheroicznych. Pozostaje w zawieszeniu pomigdzy etosami. Zgodzi¢ si¢
trzeba z mgr. Kolowca, ze ,,Dyplomacja to nierzadko spér, bezkrwawa walka” (s. 293).

Stusznie Doktorant dokonat analizy Przewaznej legacyi i Peregrynacyi tacznie, dazac do
wylowienia cech wspdlnych postawy, dzialan i procedur, jakie obowigzywaty dyplomatow.
Szkoda jednak, ze swego podziatu problemow nie skonfrontowat z licznie wymienionymi we
wczesniejszej, przygotowawczej czeSci wywodu z poradnikami chociazby Wawrzynca
Goslickiego 1 Krzysztofa Warszewickiego. Uwazam, ze zatozenie, by nie odnosi¢/aplikowac
bezposrednio wiedzy kontekstowej do analizy niekorzystnie wplywa na obraz kreslony przez
doktoranta, zubaza go. Analiza z uwzgl¢dnieniem kontekstu historycznego pozwala uzyskac
wynik bardziej wyczerpujacy.

Mimo przedstawionych wilasnie watpliwosci merytorycznych, rozdzial poswigcony
etosowi dyplomaty, sposrdd nalezacych do czesci analitycznej, uzna¢ nalezy za przygotowany
na najwyzszym poziomie W zakresie warsztatu badawczego, jak i opracowania naukowego.

W czastce trzeciej czgséci analitycznej doktorant powraca do dziet majacych bohatera
zbiorowego, prezentujacych zycie przedstawicieli stanow przewaznie nieszlacheckich, czy
wrecz grup etnicznych. Pojawia si¢ znowu, jak w czgstce pierwszej, religijnos¢, obok niej
obyczaje 1 prawa, badacz pokazuje, w jaki sposoéb Klonowic rejestruje skladniki zycia ludzi
zamieszkujacych wyodrebnione terytorium. Rozbicie na grupy etniczne otwiera pole dla opisu
wygladu zewnetrznego zwlaszcza Ormian i Tatarow. W przypadku Zydéw dominujg
inwektywy 1 stylistyka ganigca. Charakterystyka ta jak najbardziej w moim przekonaniu
stanowi przyktad etosu nieheroicznego.

Praca mgr. Kolowcy to godny uznania eksperyment naukowy, dzigki ktoremu zyskujemy
nowe, oryginalne spojrzenie na zagadnienie staropolskich etoséw. Badacz w swych
poszukiwaniach stara si¢ wytyczy¢ granice poje¢ i zarazem rozpoznaje mozliwosci kwalifikacji
tematycznej dziet literackich. Oprocz interdyscyplinarnej terminologii dotyczacej etosu musiat
upora¢ sie z klasyfikacja gatunkowa utworéw, by wyznaczy¢ granice staropolskiej epiki.
Rozwazania maja dowies¢ tez mozliwosci przekraczania granic stanowych.

Wysoko oceniajgc warto$¢ przedstawionych w pracy poszukiwan intelektualnych, nie
moge przemilcze¢ potknig¢ natury gléwnie redakcyjno-korektorskiej. Nie bede w recenzji
opracowywal jednak wykazu usterek, bowiem uwazam, ze moja rolg nie jest wykonywanie

pracy redaktora jezykowego. Chce jedynie zasygnalizowaé problem na kilku przyktadach:



s. 19, przyp. 61. Jest: A. Nowicka-Strus; powinno by¢: A. Nowicka-Struska

s. 122. Jest: Model jest rowniez jednym z okres§leniem; powinno by¢: Model jest jednym z
okreslen

s. 173. Jest: chrzest przy Nogacie ma mlodym flisow zwrdci¢ uwage; powinno by¢: chrzest
przy Nogacie ma mtodym flisom zwroci¢ uwage

s. 206. Nie rozumiem zdania: Jest to prawdziwie marynistyczny poemat epicki, ktory zarazem
trudno nie jest typowym poematem epickim.

s. 278: Jest: Rowniez sam pomyst na podrdz europejskiej krolewicza jest.... Powinno by¢:
podroéz europejska

S. 281. Na temat upominkdw z historycznego punktu widzenia... dokladnie opisali to zjawisko
migdzy innymi [...] (blad sktadniowy)

s. 293 Doktorant powielit si¢ poczatkowy akapit Podsumowania z niewielkg odmiang tekstu
Uwazam, ze zbg¢dne jest podawanie tytulu Morskiej nawigacyi do Lubeka w transliteracji (s.
204). Nie rozumiem celu wprowadzenia tego rozwigzania.

Poniewaz kilkukrotnie (8 razy) w pracy spotkatem zapis ,,zwlaszcza, ze” (np. s. 268, 315),
chciatbym zasygnalizowa¢, iZ w tego typu wyrazeniach nie umieszcza si¢ przecinka przed
spojnikiem.

Nie odnotowuje pojawiajacych sie tu 1 Owdzie powtdrzen wyrazow i zwrotow.

PrzedtoZzona mi do recenzenckiej oceny rozprawa doktorska mgr. Tomasza Kolowcy w
moim przekonaniu spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim sformutowane w ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz.U. 2018 poz. 1668) z
pozniejszymi zmianami (tekst ujednolicony Dz.U. 2023 poz. 742) okre$lone w art. 187.1 1 2:
stanowi ,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”, ,prezentuje ogélng wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinie” literaturoznawstwo, jak tez w koniecznym stopniu w
dyscyplinach pokrewnych oraz potwierdza ,,umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej”. W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o dopuszczenia mgr. Tomasza Kolowcy do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.

1.6dz, 15 stycznia 2024 r. dr hab. Michat Kuran. orof. UL
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