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Recenzja zostata sporzadzona w zwigzku z powotaniem mnie przez Radg Dyscypliny
Literaturoznawstwo Uniwersytetu Jagiellonskiego do pelnienia funkcji recenzenta w
postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora nauk humanistycznych p. mgr.

Tomaszowi Kolowcy.

*k*k

Wybdr tematu przez p. mgra Tomasza Kolowce nalezy uznaé za akt odwagi, z ktorej to
proby — tu pozwolg sobie wyprzedzi¢ konkluzj¢ — Autor dysertacji wyszedt zwycigsko. Temat
bowiem, ktérego niemal kazdy czton ociera si¢ 0 semantyczne rozmycie wobec mnogosci ujegé
badawczych w licznych dziedzinach nauk humanistycznych, niesie ogromne ryzyko, ktore
zniwelowa¢ moglo jedynie bardzo precyzyjne wskazanie zakresu badan i staranne
zdefiniowanie wykorzystywanej terminologii. I to wlasnie stanowi uzasadnienie proporcji
tre$ci w opracowaniu przedstawionym do oceny. Dysertacja liczy zatem 373 strony i jest

podzielona na ,,Wstep”, dwie czesci: ,,Pojecie i termin ethos w literaturze staropolskiej” i



,,Etosy nieheroiczne w epice dawnej Rzeczypospolitej”, oraz ,,Bibliografi¢”. Wiasciwa analiza
tekstow literackich to ,,zaledwie” 173 strony, wobec nieco ponad 140 stron wprowadzenia i
,fozwazan okotoetosowych” — by uzy¢ okreslenia Autora (zob. s. 121) — oraz 50 stron wykazu
literatury przedmiotu. Jednak kazda z owych 140 stron poprzedzajacych wlasciwe rozwazania
stanowi dowod na dojrzaty namyst Kandydata. Nie ma tu nic z niefrasobliwej intuicyjnosci,
jest za to poglebiona analiza i wnikliwy oglad. Mgr Kolowca posiadt bowiem bardzo cenng
umiejetnos¢ przewidywania wszelkich watpliwosci 1 pytan, ktére mogg si¢ nasungé w trakcie
lektury, a z uwagi na stopien ztozonosci zagadnienia takich pytan nasuwa si¢ wiele. Dysertacja
zostata jednak tak skomponowana, ze najdalej po dwu stronach znajdujemy wyjasnienie danego
problemu lub przynajmniej ustosunkowanie si¢ do niego przez Kandydata. Swiadczy to o tym,
ze opracowanie zostalo bardzo gruntownie przemyslane, a Autor niczego nie pozostawit

domystowi odbiorcy.

*k*k

We ,,Wstepie” Kandydat przedstawia podstaw¢ materiatowa, jej zakres czasowy etc. Tu
tez sktada istotng deklaracj¢ o konsekwentnym stosowaniu termindéw ,,Rzeczpospolita”,
,polsko-litewski”, a takze ,,rzeczpospolicki” (S. 10). Uwazam ten wybor za ze wszech miar
stuszny I znamionujacy refleksje, niestety wciaz jeszcze wsrdd polskich (w przeciwienstwie do
litewskich, biatoruskich czy ukrainskich) badaczy nie dos¢ popularng, a dotyczaca swoistego
,uwlaszczenia” kultury narodow i1 grup etnicznych zamieszkujacych Rzeczpospolita Obojga

Narodow.

Konstytuujacy temat dysertacji epitet ,,nicheroiczny” odnoszacy si¢ do etosu
definiowany jest migdzy innymi w opozycji do ,,heroiczny”, ale takze ,,rycerski”, ,,bohaterski”
czy ,.homerycki”. Uzasadnienie dla proponowanego terminu i wylaczenie poza jego obregb
kategorii miedzy innymi ,,ziemianskos$ci” zostalo przeprowadzone bardzo przekonujaco i
opatrzone dodatkowo licznymi odwotaniami do stanu badan i literatury przedmiotu. Autor

zaczyna analizg ab ovo, czyli od Homera wtasnie (S. 11).

Na marginesie nalezy podkresli¢, ze cechg charakterystyczng calej dysertacji jest
szeroki oglad zagadnienia, ujmowanie poszczegolnych zjawisk w kontekscie tradycji literackiej
znacznie wykraczajgcej poza okres staropolski, gdyz p. mgr Kolowca z réwng erudycyjng
swoboda odwotuje si¢ tak do starozytnosci greckiej i rzymskiej, wykazujac znakomitg

orientacje w tym zakresie, jak i do wspotczesnoscei.



Tym silniej narzuca si¢ sugestia poczynienia przy okazji konstatacji o zasadach
obowigzujacych w §wiecie Homera czy Wegiliusza, ,,ktorymi winien si¢ kierowa¢ wojownik,
a z czasem i dobry cztowiek”, cho¢by wzmianki o pierwszym ,nosicielu” (wyrazenie Autora
rozprawy, por s. 143) etosu nieheroicznego w epice, za ktoérego mozna chyba uznaé
epizodyczng posta¢ Eumajosa, pastucha, czy raczej S$winiopasa, z Odysei. Zostat on przez poetg
obdarzony epitetem ,,boski” (8iog VpopPdc) podobnie jak krolowie i wojownicy, bynajmniej
nie ze wzgledu na wykazane mestwo 1 odwage w zmaganiach bitewnych. W swiecie Homera
,,boskim” jest bowiem takze ten, kto zachowujac uniwersalne reguty goscinnosci, oddawania
czci bogom, rodzicom etc., najpilniej wykonuje powierzone mu zadania i kieruje si¢ zasadami

wpisanym w okreslong role spoteczng.

Cze$¢ pierwsza opracowania to ,,prezentacja bogactwa terminologii” wszakze bez
ambicji — tak przynajmniej twierdzi Autor (s. 124) — ,,wypracowania jednolitych definicji czy
rozpisania treSci powigzan i znaczen”. Tu przedstawione zostaly definicje pojecia ,,etos”
zebrane z okoto 45 stownikow i encyklopedii, przy czym wybor tych podrecznikéw nalezy
uzna¢ za celowy i przemyslany. Co istotne, przedstawiono tu rowniez te przypadki, w ktorych
wynik kwerendy okazal si¢ zerowy, tzn. wskazano leksykony, w ktorych — wbrew
spodziewaniu — termin ten si¢ nie znalazt. Dzigki czemu przeglad jest kompletny i nie generuje

dodatkowych pytan.

Dalej Autor relacjonuje rozmaite koncepcje badawcze dotyczace etosu i rozlicznych
terminow pozostajacych jego ,,w orbicie” (s. 111), ale nie waha si¢ z nimi polemizowac,
wykazujac ich wady. Dowodzi tym samodzielno$ci i umiejetnoscei trafnego formutowania
krytycznej oceny. W tej czgsci zwraca uwagg z jednej strony wielos¢ omawianych pojeé, z
drugiej bogactwo i zréznicowanie przywotanej literatury przedmiotu (zaréwno polskiej, jak i
zagranicznej), ktorej gruntowng znajomoscia wykazuje si¢ Autor. TO Swoisty
interdyscyplinarny ,.teatr ogromny”, w ktorym Kandydat, przedstawiajac kazdy omawiany
termin wszechstronnie (z perspektywy kulturoznawczej, filozoficznej, socjologicznej - cho¢ z
niejasnych powodéw unika ujecia retorycznego), wykazuje, jak $wietnie panuje nad tym
bogactwem materii. Za nadmiarowe uwazam jednak wycieczki literackie w XIX i XX wiek, bo
cho¢ intencja przedstawienia cigglo$ci wydaje si¢ jasna, to przywotywanie Siedmiu polskich
grzechow gltownych Zbigniewa Zatuskiego z 1962 roku doprawdy nie jest konieczne.

W przeciwienstwie do ,,Czgsci pierwszej” — wtora czg$¢ dysertacji ma charakter stricte
literaturoznawczy. Mgr Kolowca poddat analizie trzynascie utwordéw (celnie wybranych z

poczatkowej liczby okoto pi¢édziesigciu) i uporzadkowal je wedtug trzech kategorii: etosu



niebezpiecznego fachu (goérnika, kuznika, flisa, ludzi morza), etosu dyplomaty i etosu grupy
religijno-etnicznej. Podrozdziaty dotyczace poszczegolnych utwordw pisane sg z filologiczng
rzetelnosécig i obejmujg spektrum zagadnien: informacje o autorze, wyliczenie utworéw o
podobnej tematyce i omoéwienie kontekstow, zarys historyczny lub obyczajowy, tto spoleczne,
kwestie genologiczne, krotkie przedstawienie budowy utworu, a takze przeglad stanowisk

badawczych i literatury przedmiotu.

Nalezy tu podkresli¢, ze roznorodnos¢ tematéw poruszanych w analizowanych
poematach (od gornictwa po dyplomacje) wymagata bardzo szeroko zakrojonych studiow nad
kazdym z tych zjawisk — przyktadowo w kontekscie etosu dyplomaty Autor przeprowadzit
rozpoznania dotyczace nawet malarstwa i medalierstwa. To ogrom pracy, ktoéra nie moze

pozosta¢ bez uznania.

Czesé etosow rekonstruuje Kandydat mimo ich ,,niepetnej obecnosci” (s. 157), czyli
braku bohatera, na ktorym poeta mogtby przedstawi¢ dany etos. Byto to mozliwe dzigki
wyraznemu i jednoznacznemu oderwaniu etosu od wzorca 0sobowego z jednej strony (co trzeba
uzna¢ za bardzo stuszng decyzj¢) i wnikliwej obserwacji wtracen i drobnych wzmianek
narratora — z drugiej. To ostatnie bylo zadaniem trudnym, gdyz wymagato cierpliwego i
skrupulatnego wytawianie takich okruchow z utworu, laboratoryjnej niemal pracy na zywej
tkance tekstu (co jest najwyzszg cnota filologa) i zmudnego odtwarzania zarysow zasad i regut

postepowania danej grupy.

Przy okazji wzmianki o filologicznej skrupulatnos$ci chciatabym zasugerowac¢ odmienng
od zaproponowanej przez mgra Kolowceg transkrypcje cytatow z pierwodruku Muzy gor

wielickich. W przytoczeniu na stronie 153 opracowania czytamy:

,Co jesli sama nie wiesz jak w §lagu sie$¢ pono,

Na lekszy mi to ci¢zar, wsiadajze na tono.”

Brak informacji, iz stowa te skierowane sa do Muzy, utrudnia zrozumienie tych dwu
wersoOw, w ktorych poeta figlarnie zacheca, aby ta usiadta mu na kolanach, i przekonuje, ze nie
odczuje jej cigzaru (ci¢zar jej ma by¢ ,nalekszy”, czyli najlzejszy). Zamiast wigc pisowni
roztacznej: ,na lekszy” —> nalezy zaproponowaé pisownie taczna: ,,nalekszy”. Dodatkowo

proponowalabym rezygnacj¢ z nosowosci w ,,samg”, a takze rozwazenie przecinka po ,,nie

wiesz”.

Podobnie na s. 154 opracowania znajdujemy nastgpujacy passus:



,»A tak wszystko zmieszano, ze mogg rzec $miele,
W kretcystym Labiryncie nie bylo tak wiele

Przechodéw (...)”

Klopot z prawidlowym odczytaniem epitetu odnoszacego si¢ do labiryntu jest
catkowicie zrozumiaty i wynika z niedoktadnego odbicia czcionki w tym miejscu druku. Jednak
wlasciwszg lekcjg wydaje mi sie ‘kretejskim’ (w transliteracji: ‘kreteyskim’), co da si¢ — ale

patrzac jedynie $wiezym okiem — wyczytaé z podstawy.

W efekcie przeprowadzonych analiz z trzynastu poematow wypreparowano kilka
wyraznie réznigcych sie typow etosu nieheroicznego. Kwestia etosu grupy etniczno-religijnej
— postawiona i oméwiona oczywiscie jak najrzetelniej — stanowi logiczna, ale tez najbardziej
przewidywalng konsekwencje zatozen przedstawionych w pierwszych cze$ciach opracowania.
Za najciekawsze nalezy uznac¢ etosy niebezpiecznego fachu i dyplomaty, wobec ktérych Autor
przedstawit niezwykle interesujace spostrzezenia (m.in. o mozliwosci ,,zawieszania” etosu,
,pozostawania w odmiennym etosie”, nadrzednos$ci jednego etosu nad innym, przyrodzonym).
Te cze$¢ dysertacji uwazam za najcenniejszg, podobnie jak zawarte w niej wnioski, ktére moga

stanowi¢ punkt wyjscia do analiz tekstoéw o odmiennej przynaleznosci gatunkowe;.

Ostatnig cze$¢ opracowania stanowi imponujacy, bo liczacy ponad cztery arkusze
wydawnicze, spis literatury przedmiotu, a raczej przedmiotow, gdyz zakres poruszanych tu
zagadnien nie wyczerpuje si¢ w etosie i pojeciach z nim zwigzanych, ale obejmuje tez szeroko
pojeta tematyke kazdego z omawianych poematoéw. Autor wykorzystal calg relewantng
literature polska, a takze liczne opracowania zagraniczne — nie tylko te uznawane juz klasyczne
dla tematu, ale i nowsze oraz bardziej aktualne. Jest to niewatpliwie wielka warto$¢ to
dysertacji, a takze kolejny dowod erudycji i rzetelnosci Kandydata, cho¢ w przysztej publikacji,
do ktorej z pewnoscig dojdzie, spis ten winien by¢ nieco ograniczony (ostatecznie celem mgra

Kolowcy nie jest stworzenie przewodnika bibliograficznego, a monografii).

*k*k

Przedstawiona do oceny dysertacja prezentuje bardzo szeroka wiedze p. mgra Kolowcy
w dyscyplinie literaturoznawstwo, a takze jego orientacj¢ w innych dziedzinach humanistyki.
Zwraca uwagg swoboda, z jakg porusza si¢ on wsrod zagadnien jezykowych, historycznych,

filozoficznych, socjologicznych czy kulturowych. Istotne jest jednak, ze caly ten erudycyjny



wachlarz i zestaw zaprezentowanych umiejetnosci stuzy jednemu nadrzgdnemu celowi —

analizie tekstu literackiego.

Opracowanie dowodzi samodzielno$ci badawczej Autora, jego zdolnosci przewidzenia
wszelkich trudnosci wynikajacych z wyboru tak wymagajacego tematu i trafnosci rozpoznania
sposobow tych trudnos$ci przezwyci¢zenia. Nalezy podkresli¢ dojrzaty i roztropny namyst,

niezaleznos$¢ osadu 1 umiejetnos¢ logicznej 1 rzeczowej obrony postawionych tez.

W koncu kwestia oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego nie podlega dyskusji.
Chociaz bowiem temat etosu jako takiego, co zreszta Autor opracowania udowodnit na 140
stronach, zostal przeanalizowany przez badaczy rozmaitych specjalnosci i1 dziedzin
wszechstronnie, to jednak ujgcie problemu W niniejszym opracowaniu postawito go w catkiem
nowym $wietle. Problem zostat wiec zidentyfikowany na nowo, w nowej perspektywie. Z kolei
podstawa materiatowa do tej pory nie zostata wyzyskana w tym kontekscie, niektore za§ utwory
do tego stopnia byly pomijane w badaniach, ze pozostaty ineditami. Studium przywraca wiec
je na scen¢ badawcza. Wypracowana metodologia ma duza szans¢ znalez¢ zastosowanie W
odniesieniu do badan tekstow nalezacych do rozmaitych gatunkéw 1 pochodzacych z réznych
okresow. Dysertacja jest z catg pewnoscig wartosciowa i jako taka zastuguje w przysztosci na

publikacje.

KONKLUZJA

W $wietle przeprowadzonej analizy i oceny Stwierdzam, ze dysertacja p. mgra Tomasza
Kolowcy spetnia kryteria stawiane kandydatom w Ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z pozn. zm). Opowiadam si¢ zatem za przyjeciem dysertacji

oraz dopuszczeniem Kandydata do dalszych etapow wszczetego przewodu doktorskiego.
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