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Ocena rozprawy doktorskiej
Tomasza Kolowcy Etos i jego nieheroiczne odmiany w epice polskiej 1550- 1650
napisanej na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego

pod kierunkiem prof. dra hab. Jakuba Niedzwiedzia

Obszerna, liczaca 372 strony rozprawa, sktada si¢ z dwodch nieréwnych czgsci: ,,Pojgcie 1
termin etos w literaturze staropolskiej” (s. 33 - 143) i ,,Etosy nieheroiczne w epice dawnej
Rzeczypospolitej” (s. 144 - 311), zaopatrzona jest we wstep, ,,Zakonczenie — podsumowanie i
postulaty” oraz w ,.Bibliografi¢” — tylez monumentalng (spisane antykwa w stopniu 10.
adresy bibliograficzne prac realnie wyzyskanych w pracy mieszcza si¢ na niemal
siedemdziesigciu stronach) co nieuporzadkowang (w czesci ,,Opracowania” znalazly si¢ np.
pozycje Arystotelesa, Agricoli, Celtisa czy Paska, dla ktéorych wlasciwe byloby
wyodrgbnienie w podrozdziale o nazwie np. ,Inne teksty zZrodlowe”). Czgs¢ pierwsza
dysertacji sktada si¢ z rozdziatow ,,Etos — termin 1 pojecie” oraz ,,Wzor (wzorzec) 1 terminy
pokrewne”. W cze$ci drugiej, kluczowej dla problematyki pracy z dyscypliny
literaturoznawstwa, Doktorant wyodrebnil rozdziaty: ,,Etos niebezpiecznego fachu”, a w nim,
dokonane w oparciu o0 poematy epickie Andreasa Loeaechiusa (zapewne), Sebastiana Fabiana
Klonowica, Walentego Rozdzienskiego i Marcina Borzymowskiego analizy etosu gornika,
flisaka, kuZnika, marynarza; ,Etos dyplomaty”, gdzie wyzyskano przede wszystkim
Przewazng legacyje Samuela ze Skrzypny Twardowskiego oraz Poselstwo i krotkie spisanie
rozprawy z Moskwg Eliasza Pielgrzymowskiego i ostatni — najskromniejszy objgtosciowo (s.
295-311) — ,,Mores gentium w opisie Rusi Sebastiana Fabiana Klonowica”; tekstem
zrodlowym byta tu oczywiscie Roxolania lubelskiego rajcy.

Oceng pracy wypada zacza¢ od refleksji nad niezbyt fortunnie okreslonym w tytule
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przedziatem czasowym: 1550 — 1650. Najstarszym, analizowanym w pracy jako tekst
uzupetniajgcy uwagi o etosie gornika, jest utwor Adama Schrotera Regni Poloniae salinarium
Vielicensium descriptio carmine elegiaco wydany w 1564 r., za$ chronologicznie
najp6zniejsza Morska nawigacyja do Lubeka Borzymowskiego zostata opublikowana w 1662
r. W obu zatem wypadkach punkty brzegowe przesuwaja si¢ o dziesig¢ciolecie. Ponadto czas
powstania wiekszo$ci omawianych w pracy utworow jest wlasciwie niemozliwy do ustalenia.
Z tych powodow bezpieczniejsze dla Autora bytoby postuzenie si¢ nazwami epok literackich
badz (coraz modniejszg) formuta ‘epoki / okresy wczesnonowozytne’. Z satysfakcja nalezy
przyjac¢ zaniechanie — wbrew przyjetemu we wstepie zatozeniu (s. 10) i podjetego tylko w
zakonczeniu pracy (s. 312, 315) — uzywania zgrzytliwego i pustego semantycznie okreslenia
‘literatura rzeczpospolicka’. (Réwnie dobrze neologizm ten mogtby by¢ uzywany do opisu
tworczosci powstatej w Republice Weneckiej, a 1 tak konieczne byloby dookreslenie
geograficzne typu ‘padewska’, ‘raguska’ czy ‘weronska’).

Cze$¢ pierwsza pracy przynosi bardzo szczegotowa analizg¢ pojeé etos, wzor i
terminow pokrewnych; oprocz dwunastu (!) ujetych w kolejnych podrozdziatach Kolowca
omawia tez takie terminy jak kulturem, stowo — klucz, kod kulturowy, model, tozsamos¢.
Punktem doj$cia w prezentacji bogactwa znaczen i1 zarazem nieprecyzyjnosci tytulowego
pojecia i osiemnastu innych jest ostatni podrozdzial ,,Systematyzacja etosu (kodeks,
katechizm, podrecznik, sktad zasad)”. Bez watpienia Doktorant, dazacy do jasnosci w
operowaniu pojeciem etos zmierzyl si¢ ,,z nieuniknionym problemem niejasnosci
terminologicznej” (s. 93), jednym z ,najtrudniejszych poje¢ humanistyki” (s. 51) 1 aby
zweryfikowa¢ jego sens dotarl miedzy innymi do ponad czterdziestu stownikow z rdznych
dziedzin (filozofia, socjologia, etyka, pedagogika). Nierzadko dat si¢ ponies¢ wychodzacej
poza horyzont tematyczny pracy pasji poznawczej i bladzit w labiryntach dygresji (np.
Wielkopolska w XI1X w. widziana jako polska Beocja, s. 63; Siedem polskich grzechow
gtownych Z. Zaluskiego, s. 64-65; homo sovieticus, s. 75; kodeks honorowy Boziewicza, s.
133), zapominajac o ostatnim czlonie tytutu catej czgsci pracy: ,,w literaturze staropolskiej”. Z
drugiej jednak strony t¢ cokolwiek nieukierunkowang ,,pasje katalogowania”, rodem ze
sredniowiecza widzianego przez Umberta Eco, umiatl ostatecznie uja¢ w karby zwigztego

podsumowania (s. 140-142), z ktérego wynika — wbrew skromnym zapowiedziom Autora —
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syntetyczna i spojna definicja pojecia etos. Bedzie ona milczaco aplikowana do analiz
literaturoznawczych w nastgpnej czesci rozprawy.

Tematyka pracy, ujeta w czgsci drugiej, jest na wskro$ oryginalna, zwtaszcza gdy
postrzega si¢ ja na tle dotychczasowych, omawianych w badaniach literaturoznawczych,
historycznych i socjologicznych etosow: rycerskiego, ewoluujacego w szlachecki, ziemianski
1 mieszczanskiego (ma on, jak wiadomo, wiele cech wspdlnych z etosem konfesyjnym —
protestanckim). Tymczasem Magister Kolowca ukazuje niedostrzezone dotad w literaturze
staropolskiej etosy: niebezpiecznego fachu (gornika, flisaka, kuznika, marynarza), dyplomaty
1 ,etos grupy religijno — etnicznej” (ten watek omdwie oddzielnie). Doktorant bardzo
sprawnie, szczegotowo rekonstruuje z poematow epickich XVI 1 XVII wieku cechy
zawodow, ktorych uprawianie wigze si¢ z ryzykiem, a wigc charakterystyczne stownictwo,
zwyczaje zwigzane z pracg i odpoczynkiem, wierzenia (nierzadko synkretyczne), stratyfikacje
grupy, wyznawane wartosci, stosunek fachowcéw do oso6b z zewnatrz. Nowatorstwo, wrecz
odkrywczo$¢ pracy Tomasza Kolowcy jawi si¢ tym wyrazniej, ze utworom o dawnym
gornictwie soli czy zwlaszcza dzielu Walentego Rozdzienskiego poswigcono dotad bardzo
wiele uwagi, a jednak nie dostrzezono wpisanego w te teksty etosu gérnika czy hutnika. Z
kolei refleksje o etosie dyplomaty, oparte o wnikliwg analize Przewaznej legacyi i poematu
Pielgrzymowskiego 1 kilku innych utworéw mniejszej w tym wypadku wagi maja
antecedencje w anglosaskim pis$miennictwie naukowym (nawet trzy pozycje T. Grygorievej
traktuja o polskiej dyplomacji w zetknigciu z Moskwg 1 Orientem). Ale 1 w tym wypadku
Kolowca okazuje si¢ na gruncie polskim pionierem — odkrywca / rekonstruktorem etosu
dyplomaty, wzoru wpisanego w barokowe poematy o poselstwach do Moskwy i Stambutu. To
etos, jak slusznie zauwaza Doktorant, inny od omawianego wyzej; szczegdtowa
charakterystyka tych réznic i1 precyzyjne przedstawienie cech dyplomaty nie pozostawia
watpliwosci co do celowosci wyodrebnienia etosu dyplomaty.

Palme pierwszenstwa dzieli tu Tomasz Kolowca z Michalem Nowakowskim, autorem
monografii Ambasador na rozdrozu. Swiat wartosci w poradnikach dyplomatycznych
Pierwszej Rzeczypospolitej oraz ich europejski kontekst (Lublin, 2023), jednak lubelski
badacz opisywal w nich cechy dyplomaty na podstawie normatywnych (co do zasady)

poradnikow Krzysztofa Warszewickiego, Stanistawa Minskiego, Lawryna Piaseczynskiego 1
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Tadeusza Morskiego, a nie pisanych mowa wigzang relacji z przedsiewzietych i
zakonczonych pokojem poselstw; nie teoria zatem, a praxis, cho¢ wpisana w teksty literackie,
jest tematem rozwazan Doktoranta. Nota bene obie rozprawy mtodych badaczy, ukonczone w
2023 roku i pisane niezaleznie od siebie (Kolowca zna tylko dwa artykuty Nowakowskiego)
sg przejawem konwergencji w nauce i zainteresowania polskiego literaturoznawstwa nowo
odkrytymi polami badawczymi w humanistyce.

Jakkolwiek wysoko oceniam gléwna cze$¢ dysertacji, z recenzenckiego obowigzku
winny jestem odnie$¢ si¢ do kilku usterek. Doktorant nie wyzyskat dostatecznie,
przywotywanego jako kontekst do rozwazan o etosie gornika, poematu Adama Schrétera o
salinach wielickich. Niezgodne z tekstem utworu jest stwierdzenie, ze ,.kazdy [gornik] pracuje
jak chce 1 moze” (s. 158), sprzeczne z informacja z poprzedniego zdania: ,,Niektorzy gornicy
maja przydzielone bardzo konkretne zadania, inni dostaja nieco wigcej swobody”. Schréter
tymczasem bardzo wyraznie pisze o podziale obowigzkow pod ziemig: pracujg rebacze soli,
wiertnicy, czyli gornicy klinujacy skaty, warzelnicy, mlodzi zbieracze matych kawatkow soli,
wreszcie konie poruszajace kierat (w. 843-864 w przektadzie F. Piestraka). Podobnie zatem
jak w poemacie Rozdzienskiego o hutnikach mamy tu do czynienia z hierarchig zawodow3.

Bezzasadna jest w rozdziale o etosie flisakow wzmianka o sptawianiu towarow Odra
(ptynaca poza granicami Korony) i niezrozumiate — gdyz Autor ma na celu przyblizenie w
tym fragmencie pracy kontekstu geograficznego i1 technicznego 6wczesnej zeglugi rzecznej —
pominigcie takich drog wodnych jak San, Pilica, Wieprz, Bug i1 (nawet, na krotkim odcinku)
Bzura. (Zarazem nieco dalej, na s. 166, Doktorant pisze o istnieniu cechu flisakow w
Ulanowie, lezacym nad Sanem). Napomkniecie o ,,rzekach Litwy” (s. 164-165) domaga sie
rozwinigcia, gdyz sptaw towaréw Niemnem czy DZwing mial niebagatelne znaczenie dla
handlu w Wielkim Ksigstwie Litewskim 1 byt obstugiwany przez rzesze flisakow.

Kontrowersyjna w Przewaznej legacyi sprawa ,,$wietej zdrady” ksiecia Krzysztofa
Zbaraskiego, czyli wytworzenie przez niego falszywych preliminaridéw pochocimskich (gdy
bohater zorientowat si¢, ze kancelaria turecka zgubita ich duplikat) omdéwiona zostato
zdawkowo, jako przejaw jego przebieglosci posta (s. 269). Tymczasem w poradnikach
dyplomatycznych (np. T. Tassa czy K. Warszewickiego) takie zachowanie okre§lane byto

jako mendacium officiosum, ekstremalny przyktad dissimulatio, i jego ocena moralna
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bynajmniej nie wpisywala si¢ w etos dyplomaty. Ten watek z dysertacji ukazuje poniekad
ograniczenia preferowanej przez Doktoranta lektury ergocentrycznej, z zasady odrzucajacej
konteksty (tu: tzw. literatur¢ stosowang) — nawet jesli dla Samuela Twardowskiego
klamstwo z urzedu” bylo ,.$wiete”, to 6w czyn posta nie licowal z ogélnie przyjetymi
normami zachowan dyplomaty.

Ostatni rozdzial pracy, poswigcony obyczajom i1 wierzeniom Rusindow na Rusi
Czerwonej, bedacy efektem analizy Roksolanii Sebastiana Klonowica nie wpisuje si¢, moim
zdaniem, w tematyke dysertacji. Kolowca rekonstruuje w nim ,etos grupy religijno —
etnicznej” opierajac si¢ na zaledwie jednym utworze, pisanym przez Polaka i powstalym
niedlugo po zawarciu unii lubelskiej (stad np. poetycka ,,inkorporacja” Kijowa, miasta, w
ktérym Klonowic nigdy nie byl, do poematu o... Rusi Czerwonej). Formutowanie — za
lubelskim rajcg, na podstawie jednego tylko utworu — ogélnych wnioskéw o etosie ludnosci
stanowigcej ponad 30 % ludnosci panstwo polsko — litewskiego uwazam za chybione. Sadze,
ze pisarz kreuje 1 petryfikuje w tym poemacie stereotypy etniczne, jak w utworach typu
descriptio gentium, nie za$ rekonstruuje etos Rusina, o ile w ogole taki istnieje. Ponadto
Klonowic realizowal w Roksolanii misje¢ polityczng (trwalsze niz dotad polaczenie Rusi i jej
mieszkancow z Korong dzigki stereotypizacji, a wigc ,,oswojeniu” obrazu Rusinéw) i religijng
(zwigkszenie wptywow katolicyzmu na ziemiach ruskich). Stad wynika jego specyficzne
mapowanie obszaru mi¢dzy Lublinem a Lwowem (i dalej) oraz do$¢ tendencyjny obraz
obyczajow 1 wierzen mieszkancow tej krainy. Istotne, ze w wydanej w 2017 roku monografii
poswieconej ziemiom ruskim 1 ich mieszkancom Miedzy Wschodem a Zachodem.
Prawostawie i unia, nie pojawia si¢ nazwisko Klonowica, a tematem przewodnim tej waznej
publikacji nie jest etos, lecz tozsamos$¢ religijna i narodowosciowa Rusinéw (tak np. w
artykutach T. Chynczewskiej — Hennel i A. Naumowa).

Jezyk dysertacji — jasny, komunikatywny, pozbawiony pseudoscjentystycznych
wtretow — domaga si¢ jednak korekty, i to we wszystkich czgéciach rozprawy. Przykladem
obrazujacym usterki obecne na r6znych poziomach jezyka jest strona 194, gdzie spotyka si¢
zarbwno powtorzenia (w czterech kolejnych zdaniach uzycie ,jest” jako orzeczenia),

niekonsekwencj¢ w uzyciu wielkiej litery (,,Cyklopi™ 1 ,,cyklopi”), blad stylistyczno —
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sktadniowy (przedostatnie zdanie), zwykta literowke (,,dtuzsza” zam. ,,dtuzsza”) oraz btedy w
transkrypcji utworu (w. 7 od gory: pozostawienie ,,0” zam. ,,6” i nieprawidlowego z punktu
widzenia wspolczesnej tekstologii podwojenia spotgtoski). Razi niekonsekwencja w pisowni
imion autoréw, co szczegélnie wyrazne we fragmentach poswigconych referowaniu i
konfrontowaniu stanu badan (np. na s. 69: dlaczego ,,Carlo Ginsburg” ale juz tylko ,,T.
Wislicz” 1,,S. Roszak” tuz obok?). Bliskie stylowi publicystyki jest naduzywanie cudzystowu
jako s$rodka stylistycznego (np. sze$¢ razy na s. 147, w tym pigciokrotnie w funkcji
ekspresywnej). Potoczysto$¢ jezyka, bedaca by¢ moze odbiciem temperamentu pisarskiego
Doktoranta, sprawia, ze styl pracy staje si¢ niekiedy publicystyczny (np. s. 168, 314). Mam
swiadomos$¢, ze najnowszy zwrot w nauce w kierunku podmiotowos$ci autora pozwala na
akcentowanie indywidualnych predylekcji stylistycznych, lecz przeciez jezyk pracy
naukowej, zarowno ze wzgledu na jej przedmiot, jak i potencjalnych odbiorcow (innych
badaczy) winien zachowywaé reguly decorum pisarstwa naukowego i ogo6lne normy

poprawnosci.
Konkluzja

Dysertacja Etos i jego nieheroiczne odmiany w epice polskiej 1550- 1650 Tomasza Kolowcy
jest bez watpienia przejawem wielkiej erudycji Autora, znajomosci ogromnej — polskiej i
anglosaskiej — literatury przedmiotu, Jego tworczego i oryginalnego namystu nad literaturg
renesansu 1 baroku, czego efektem stato si¢ odkrycie / zrekonstruowanie w literaturze XVI i
XVII wieku etosu niebezpiecznego fachu 1 dyplomaty. Takze umiejetnosci ergocentrycznej
analizy dziel literackich, rozwaznej i merytorycznej dyskusji z zastanymi pogladami (np. na s.
255-259 z wytrawnym badaczem twoérczosci Twardowskiego Michatem Kuranem), zarazem
Swiadectwem odwaznego konfrontowania i syntetyzowania refleksji rozsianych na tak
roznych polach badawczych jak socjologia, etyka 1 literaturoznawstwo. Co istotne, rozprawa
Doktoranta otwiera nowe perspektywy badawcze, zachgca na przyktad do prob rekonstruke;ji
etosu tatwego chleba (wldczedzy 1 przedstawiciele podiswiatka) czy przedsiebiorcy w
literaturze staropolskiej. Z satysfakcja zatem wyrazam swoja pozytywna ocen¢ niniejszej

rozprawy doktorskiej i w $wietle wymagan zapisanych w art. 219 Ustawy z dnia 20 lipca
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2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.) wnosz¢ o

dopuszczenie Pana Magistra Tomasza Kolowcy do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

prof. dr hab. Dariusz Chemperek
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