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Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pana mgr. Xaviera Farrégo obejmuje
wstep, pie¢ rozdziatow, uwagi koncowe, bibliografie liczacg ponad 260 pozycji, trzy aneksy i
streszczenia w trzech jezykach (polskim, angielskim i hiszpanskim). Praca liczy 273 strony.

Zasadniczym celem zawartego w rozprawie badania literaturoznawczo-
traduktologicznego bylo ustalenie, czy zaproponowane przez czworo ttumaczy przektady z
jezyka polskiego na hiszpanski oddajg cechy charakterystyczne poetyki Czestawa Mitosza,
zaro6wno pod wzgledem formalnym, jak i konceptualnym.

Korpus rozprawy doktorskiej stanowily trzy cykle poetyckie Czestawa Mitosza, tj.
,Swiat. Poema naiwne” i ,,Glosy biednych ludzi”, pochodzace z tomu Ocalenie (1945) oraz
,Napisane wczesnym rankiem mowag niewigzang” — z tomu Miasto bez imienia (1969) i ich
przektady na jezyk hiszpanski, dokonane w réznych konfiguracjach, jesli chodzi o selekcje
utwordw, przez czworo ttumaczy: Jana Zycha (Antologia poética, 1984), Barbare Stawicka-
Pireckg (Poemas, 1984), Isabel Sabogal Dunin-Borkowski (Poesia escogida, 2012) i przez
Xaviera Farrégo (Zierra inalcanzable, 2011). Wybdr tego specyficznego korpusu
badawczego pozwala na dokonanie nie tylko analizy kilku projektow thumaczeniowo-
edytorskich, o czym wiecej ponizej, ale takze na skonfrontowanie kilku hiszpanskich wersji
tego samego wiersza, gdyz niektore teksty docelowe tworzg serie translatorskie — dwie serie
ztozone z czterech przekladow (przedstawione w Aneksie III), cztery serie ztozone z trzech
przekladow 1 siedem serii zlozonych z dwoch przekladow. Zestawienie to pojawia si¢ w
Aneksie II.

Za zaletg¢ przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej nalezy uznaé



wyodrebnienie nomen omen oryginalnego zagadnienia, jakim jest tlumaczenie wyzej
wymienionych trzech cykli poetyckich polskiego poety na jezyk hiszpanski. Niewatpliwie
takie zakreslenie tematu pracy wobec zlozonosci problemu tlumaczenia w przypadku
Czestawa Mitosza — poety ttumaczacego innych poetow, thumaczacego swojg wlasng poezje
na angielski, thumaczonego na inne jezyki bezposrednio z polszczyzny lub posrednio, tj.
poprzez posrednictwo jezyka angielskiego — to znaczacy wkiad w badania literaturoznawczo-
traduktologiczne nad twdrczoscig metapoety, jakim jest Czestaw Mitosz. O koncepcji
metapoety wspomina szerzej Doktorant, cytujagc w swojej rozprawie Jamesa S. Holmesa, na
str. 30. W tym kontekscie nalezy takze doceni¢ uklad pracy, podzial na rozpatrywane w
poszczegdlnych rozdzialach kwestie i panowanie nad strukturg rozprawy poprzez
metaodniesienia.

Podjecie tematu tlumaczenia poezji oznacza wlaczenie si¢ do nierozstrzygnictej i
nierozstrzygalnej, moim zdaniem, dyskusji na temat najbardziej adekwatnej strategii
ttumaczeniowej, ktorg nalezatoby zastosowa¢ w przypadku liryki. Dowody na te dyskusje
znajdujg si¢ w samej rozprawie (rozdziat 1), w ktérej pan Farré odnosi sie do pogladow na
temat ttumaczenia poezji autorstwa takich teoretykdw i praktykow tlumaczenia poetyckiego
jak m.in. Robert Lowell, Octavio Paz, Stanistaw Barafnczak czy sam Czestaw Milosz.
Przytacza takze kontrowersje wokoét dostrzeganej przez krytykow ,,przesadnej” dostownosci
czy tez nawet tamania regul jezyka docelowego (w zaleznosci od stawianych przez tych
krytykéw tez badawczych), np. przez innych thumaczy-poetéw jak Josif Brodski i Vladimir
Nabokov. Poniewaz Doktorant przywotuje takze do$¢ znang opinig, ze tylko poeci powinni
zajmowac si¢ ttumaczeniem poezji, prosz¢ o przedstawienie jego wiasnego pogladu na ten
temat, zwlaszcza ze w osobie Autora rozprawy obserwujemy kumulacje kilku r6l oraz
kompetencji, jakimi wg cytowanego Jamesa S. Holmesa powinien wyr6zniaé si¢ thumacz
poezji.

Jesli chodzi o metode badawcza zastosowana w rozprawie doktorskiej, podejscie
deskryptywne, tj. skorzystanie z metody szkoly Tramslation Studies, oraz aparatu
pojeciowego i ustalen takich badaczy jak Antoine Berman i Lawrence Venuti wydaja sie
wywazone 1 wspétmierne do poruszanej problematyki. Pozwalaja bowiem potraktowaé
analizowane projekty tlumaczeniowe jako autonomiczne propozycje konkretnych
przekladowcéw interpretujacych omawiane cykle Milosza i ttumaczacych je wg wiasnych
kryteriéw artystycznych w okreslonym kontekscie historycznym. Wystarczy wspomnieé tak
istotne wydarzenia jak zmiany ustrojowe w Hiszpanii i w Polsce czy otrzymanie przez

Mitosza literackiej Nagrody Nobla w 1980 roku, wskazane w pracy jako moggce mieé wplyw
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na ksztatt projektow thumaczeniowo-wydawniczych. Co istotne, Autor rozprawy nie
zapomina takze o decyzjach podejmowanych przez innych uczestnikoéw procesu przekladu
(kwestia mocno uwypuklana przez szkole manipulacji), ktérych rzadko poznajemy z
nazwiska, bo nie wspomina si¢ o nich w paratekstach — wstgpach lub komentarzach od
tlumacza. W tym przypadku natomiast, dzieki nakladaniu si¢ rdl thumacza, redaktora zbioru
Tierra inalcanzable (2011) i autora rozprawy doktorskiej wiemy z pierwszej reki, jak
wygladatl proces konstruowania jednego z cytowanych wyzej tekstow docelowych. Choé w
trzech na cztery omawiane przypadki nie ma mozliwosci ustalenia, kto i na jakim etapie
decydowal o wyborze wierszy, strategiach thumaczeniowych i wydawniczych (badz je
kontrolowat lub weryfikowal post factum), to jednak mozna opisa¢ produkt koncowy
procesu, jakim jest opublikowany tekst (takze w swojej formie graficznej), czyta¢ go i
interpretowaé wersje w jezyku docelowym. W kontekscie zastosowanej w rozprawie
metodologii wazne jest przeciez to, ze tekst docelowy, zgodnie zresztg z tezami teorii
polisystemowej, zaczyna funkcjonowa¢ w docelowym systemie literackim jako petnoprawny
produkt — peryferyjny, dalej stosujac konsekwentnie terminologi¢ — ale nalezacy do kultury
docelowej, na co Doktorant stusznie zwraca uwagg. Taki produkt jest czytany przez krytyke
albo i nie, bo zalezy to od wielu czynnikéw. Do grupy odbiorcéw i krytykow zaliczajg si¢
thumacze podejmujacy wyzwanie ponownego przetozenia danego tekstu.

W  interpretacji utworéw stanowigcych korpus badania literaturoznawczo-
traduktologicznego, pan mgr Farré uwypukla koncepcje formy i ,,glosu poetyckiego”
Czeslawa Mitosza (zdefiniowanego na str. 10), opisujac je szczegbtowo w rozdziale 4,
tworzac w ten sposob, odpowiednio, formalng i ideologiczng matryce dajgcg czytelnikom i
czytelniczkom zar6wno poezji laureata literackiej Nagrody Nobla, jak i tej konkretnej
rozprawy doktorskiej, mozliwos¢ wyrobienia sobie opinii w nierozstrzygalnej debacie na
temat zalet i wad, a raczej mozliwosci lub niemozliwosci, oddania w innym jezyku
formalnych aspektéw tekstu poetyckiego. Recenzowana praca uwidacznia obydwie
perspektywy — ideologiczng i formalng — jako realizowalne, ale z podkresleniem, ze z
praktycznego punktu widzenia, forma (rymy, rytm) zawsze wymagajg wiekszych zmagan z
materig jezyka obcego, ktére czasami konczg sie porazkg, a czasami sukcesem, ale
odczytanie ich w takich bezwzglednych kategoriach do niczego nie prowadzi. Dlatego tez
rownowage miedzy krytyka ttumaczen a krytyczng ich lektura uwazam za duze osiggniecie.

Istotg analizy przekladoznawczej jest poréwnanie tekstu wyjsciowego z docelowym i
obserwacja ewentualnych zmian w formie i tresci, mogacych mie¢ znaczenie dla (innej,

nowej — z perspektywy miejsca i czasu) interpretacji tekstu docelowego. Jak zauwaza sam
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Autor rozprawy, zwazywszy na ograniczong wage tekstow poetyckich na rynku
wydawniczym w porOwnaniu z tekstami prozatorskimi, przelomowos¢ potencjalnych
odstepstw, do jakich dochodzi w procesie tlumaczenia, takze bedzie, w zwigzku z
powyzszym, znikoma. Wracajac jednak do samego zestawiania tekstu wyjsciowego z
docelowym, w rozprawie doktorskiej rzuca si¢ w oczy brak konkretnego repertuaru technik
tlumaczenia, ktéry stanowitby ,,jaki$” (cudzystow nie jest przypadkowy) punkt odniesienia.
Doktorant ewidentnie wybiera strategi¢ — czyli globalne podejscie do tekstu wyjsciowego,
przytaczajac klasyfikacje strategii thumaczenia wg Jamesa S. Holmesa i André Lefevere’a
(str. 44-45), do ktérych jednak juz w samej analizie si¢ nie odnosi i czgéciej stosuje nazwy
technik niz strategii przedstawionych w czgsci teoretycznej. Prositabym o uzasadnienie
koncepcji analizy traduktologicznej, ktéra obywa si¢ bez punktu odniesienia, jakim moze by¢
repertuar technik thumaczeniowych.

Chciatabym zwr6ci¢ uwage na interesujace tezy stawiane przez pana mgr. Farrégo w
kontekscie rozpatrywanych sytuacji tlumaczeniowych oraz sprzg¢zone z nimi wnioski
wynikajace z analizy korpusu tekstowego. Np. mowiace o tym, Ze serie tlumaczeniowe
sprzyjaja wyluszczeniu wigkszej liczby interpretacji czastkowych, tworzeniu nowych wersji i
propozycji odczytania tekstow oryginalnych (str. 38-39), z czym mamy takze do czynienia w
seriach analizowanych w pracy. Drugim przykladem sg uwagi dotyczace thumaczenia na ten
sam jezyk docelowy, ale ,,na” odmienne tradycje literackie, wsérod ktorych znajdujg sie
tradycje centralne — silne i narzucajgce innym swoje wzorce, a takze peryferyjne —
nieskonsolidowane jeszcze, stabe i tym samym bardziej sklonne do przyjmowania obcych
wzorcoOw (str. 37-38).

W kontekscie thumaczenia poezji bardzo istotne okazuje si¢ przyblizenie w rozprawie
tradycji poetyckiego pisania w jezyku polskim i hiszpanskim (rozdziat 2), ktére ze wzgledu
na zasadnicze réznice, moéwigc oglednie, nie ulatwiaja thumaczom zadania, ale i go nie
uniemozliwiajg. Zatem ukazanie w analizie traduktologicznej potencjalu tradycji
hiszpanskiego systemu jako docelowego i samej koncepcji przektadu poetyckiego Autora
rozprawy niewatpliwie wzbogacito repertuar rozwigzan, lecz przede wszystkim uzmystowito
brak ograniczen. Jesli takowe istnieja — stawiaja je sobie sami tlumacze, bowiem takie
zjawiska jak rym czy rytm w poezji s3 mierzalne i mimo ograniczefi jezykowych, mozliwe
do ujecia w propozycji ttumaczenia. Takie podejscie wyrdznia projekt przektadowo-edytorski
Xaviera Farrégo na tle w sumie czterech analizowanych zbioré6w poezji Czestawa Milosza,
ktore w zasadzie -charakteryzuja si¢ zastosowaniem ogolnej strategii tlumaczenia

semantycznego i w miar¢ mozliwosci dostownego, roéznigc sie jednakowoz filozofig
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thumaczenia poetyckiego. Cechy formalne bowiem sg u Mitosza nierozerwalnie zwigzane z
przekazem i intencjg poety, co zostalo podkreslone w rozprawie (str. 238). Stowa te
wybrzmiewajg takze jako postulat ttumacza-poety Xaviera Farrégo opowiadajacego si¢ za
hermeneutyczng i interpretacyjng analiza tekstu wyjSciowego w celu odnalezienia glosu
poetyckiego poety, ktérego chce si¢ thumaczyé, nie zaniedbujac szerszego kontekstu jego
tworczosci, by zauwazy¢ nieprzypadkowe przeciez koligacje intertekstualne.

Jesli chodzi o bibliografi¢ rozprawy doktorskiej, zostala ona podzielona na korpus
badawczy poddany analizie (6 pozycji), inne utwory Czestawa Milosza cytowane w
rozprawie (15) i wielojezyczne pozycje naukowe badZ innego gatunku teksty opracowane
przez Autora pod katem tematyki rozprawy (prawie 230). Oprocz przejrzystosci tego
zestawienia nalezy uwypukli¢ adekwatno$¢ doboru tekstow do podejmowanego problemu
badawczego.

Istotng funkcje poznawczg i dopelniajacg strukture rozprawy doktorskiej pelnig trzy
aneksy zawierajace zestawienie dziel Czestawa Miltosza przetltumaczonych na jezyk
hiszpanski (Aneks I), wyze] wspomniane zestawienia zbiordw poetyckich wraz ze
znajdujacymi si¢ w nich wierszami thumaczonymi przez autorki i autoréw antologii (Aneks

IT) oraz probke dwdch najliczniej reprezentowanych serii thumaczeniowych (Aneks III).

Konkludujac, przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pana mgr. Xaviera
Farrégo stanowi znaczace osiggniecie naukowe i jest istotnym wkiadem w badania
literaturoznawcze i przekladoznawcze. Dowodzi, ze Doktorant posiada wiedze, umiejetnosci
1 warsztat, pozwalajace na prowadzenie badan naukowych w dyscyplinie literaturoznawstwo.

W zwigzku z powyzszym, i zgodnie z art. 187 Ustawy ,Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce”, z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. 2018 poz. 1668), ktory stanowi, co
nastepuje:

»1. Rozprawa doktorska prezentuje og6lna wiedzeg teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;j.
2.Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie

w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo

oryginalne dokonanie artystyczne”,

wnosz¢ o dopuszczenie pana mgr. Xaviera Farrégo do dalszego etapu przewodu
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doktorskiego.



