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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Xaviera Farrégo, pt. 
La forma y la voz poética en las traducciones al español 

de tres ciclos poéticos de Czeslaw Milosz 
(Forma i glos poetycki w thimaczeniach trzech cykli poetyckich 

Czeslawa Milosza na jezyk hiszpañski) 
napisanej pod kierunkiem dr hab. Marzeny Chrobak, prof. UJ 

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pana mgr. Xaviera Farrégo obejmuje 

wstep, pieé rozdzialów, uwagi koftcowe, bibliografie liczqcq ponad 260 pozycji, trzy aneksy i 

streszczenia w trzech jezykach (polskim, angielskim i hiszpañskim). Praca liczy 273 strony. 

Zasadniczym celem zawartego w rozprawie badania literaturoznawczo-

traduktologicznego bylo ustalenie, czy zaproponowane przez czworo tlumaczy przeklady z 

jezyka polskiego na hiszpañski oddajq cechy charakterystyczne poetyki Czeslawa Milosza, 

zarówno pod wzgledem formalnym, jak i konceptualnym. 

Korpus rozprawy doktorskiej stanowily trzy cykle poetyckie Czeslawa Milosza, tj. 

„Swiat. Poema naiwne" i „Glosy biednych ludzi", pochodzqce z tomu Ocalenie (1945) oraz 

„Napisane wczesnym rankiem mowq niewiqzanq" — z tomu Miasto bez imienia (1969) i ich 

przeklady na jezyk hiszpañski, dokonane w róZilych konfiguracjach, jelli chodzi o selekcje 

utworów, przez czworo tlumaczy: Jana Zycha (Antología poética, 1984), Barbare Stawickq-

Pireckq (Poemas, 1984), Isabel Sabogal Dunin-Borkowski (Poesía escogida, 2012) i przez 

Xaviera Farrégo (Tierra inalcanzable, 2011). Wybór tego specyficznego korpusu 

badawczego pozwala na dokonanie nie tylko analizy kilku projektów tiumaczeniowo-

edytorskich, o czym wiecej ponikej, ale takke na skonfrontowanie kilku hiszpañskich wersji 

tego samego wiersza, gdyk niektóre teksty docelowe tworzq serie translatorskie — dwie serie 

zioZone z czterech przekladów (przedstawione w Aneksie III), cztery serie ziokone z trzech 

przekladów i siedem serii zlokonych z dwóch przekladów. Zestawienie to pojawia sie w 

Aneksie II. 

Za zalete przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej naleZy uznaé 



wyodrebnienie nomen ornen oryginalnego zagadnienia, jakim jest thimaczenie wyZej 

wymienionych trzech cykli poetyckich polskiego poety na jezyk hiszpariski. Niewqtpliwie 

takie zakrellenie tematu pracy wobec zlokonolci problemu dumaczenia w przypadku 

Czeslawa Milosza — poety tlumaczwego innych poetów, tiumaczwego swojq wlasnq poezje 

na angielski, tlumaczonego na inne jezyki bezpolrednio z polszczyzny lub polrednio, tj. 

poprzez poSrednictwo jezyka angielskiego — to znaczqcy wklad w badania literaturoznawczo-

traduktologiczne nad twórczoSciq metapoety, jakim jest Czeslaw Milosz. O koncepcji 

metapoety wspomina szerzej Doktorant, cytujqc w swojej rozprawie Jamesa S. Holmesa, na 

str. 30. W tym konteklcie naleZy takke docenié uldad pracy, podzial na rozpatrywane w 

poszczególnych rozdzialach kwestie i panowanie nad strukturq rozprawy poprzez 

metaodniesienia. 

Podjecie tematu thrmaczenia poezji oznacza wlqczenie sie do nierozstrzygnietej i 

nierozstrzygalnej, moim zdaniem, dyskusji na temat najbardziej adekwatnej strategii 

tlumaczeniowej, którq naleZaloby zastosowaé w przypadku liryki. Dowody na te dyskusje 

znajdujq sie w samej rozprawie (rozdzial 1), w której pan Farré odnosi sie do poglqdów na 

temat thimaczenia poezji autorstwa takich teoretyków i praktyków thimaczenia poetyckiego 

jak m.in. Robert Lowell, Octavio Paz, Stanislaw Barariczak czy sam Czeslaw Milosz. 

Przytacza takZe kontrowersje wokói dostrzeganej przez krytyków „przesadnej" doslownoSci 

czy tez nawet lamania regul jezyka docelowego (w zaleknoSci od stawianych przez tych 

krytyków tez badawczych), np. przez innych t1umaczy-poetów jak Josif Brodsld i Vladimir 

Nabokov. PoniewaZ Doktorant przywoluje taide dolé znanq opinie, ze tylko poeci powinni 

zajmowaé sie tlumaczeniem poezji, prosze o przedstawienie jego wlasnego poglqdu na ten 

temat, zwlaszcza Ze w osobie Autora rozprawy obserwujemy kumulacje kilku ról oraz 

kompetencji, jakimi wg cytowanego Jamesa S. Holmesa powinien wyrókniae sie thimacz 

poezji. 

Jelli chodzi o metode badawczq zastosowanq w rozprawie doktorskiej, podejlcie 

deskryptywne, tj. skorzystanie z metody szkoly Translation Studies, oraz aparatu 

pojeciowego i ustaleri takich badaczy jak Antoine Berman i Lawrence Venuti wydajq sie 

wywakone i wspólmierne do poruszanej problematyki. Pozwalajq bowiem potraktowaé 

analizowane projekty tlumaczeniowe jako autonomiczne propozycj e konkretnych 

przekladowców interpretujqcych omawiane cykle Milosza i tlumaczqcych je wg wlasnych 

lcryteriów artystycznych w okrellonym kontekAcie historycznym. Wystarczy wspornnieé tak 

istotne wydarzenia jak zmiany ustrojowe w Hiszpanii i w Polsce czy otrzymanie przez 

Milosza literackiej Nagrody Nobla w 1980 roku, wskazane w pracy jako mogqce mieé wplyw 
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na ksztalt projektów dumaczeniowo-wydawniczych. Co istotne, Autor rozprawy nie 

zapomina takZe o decyzjach podejmowanych przez innych uczestników procesu przekladu 

(kwestia mocno uwypuklana przez szkole manipulacji), których rzadko poznajemy z 

nazwiska, bo nie wspomina sie o nich w paratekstach — wstepach lub komentarzach od 

tlumacza. W tym przypadku natomiast, dzieki naldadaniu sie ról dumacza, redaktora zbioru 

Tierra inalcanzable (2011) i autora rozprawy doktorskiej wiemy z pierwszej reld, jak 

vvygladal proces konstruowania jednego z cytowanych wy2ej tekstów docelowych. Choé w 

trzech na cztery omawiane przypadki nie ma moZliwolci ustalenia, ido i na jakim etapie 

decydowal o wyborze wierszy, strategiach tlumaczeniowych i wydawniczych (bqdí je 

kontrolowal lub weryfikowal post factum), to jednak moZna opisaé produkt korícowy 

procesu, jaldrn jest opublikowany tekst (takZe w swojej formie graficznej), czytaé go i 

interpretowaé wersje w jezyku docelowym. W kontelácie zastosowanej w rozprawie 

metodologii wakne jest przeciek to, ze tekst docelowy, zgodnie zresztq z tezami teorii 

polisystemowej, zaczyna funkcjonowaé w docelowym systemie literackim jako pelnoprawriy 

produkt — peryferyjny, dalej stosujqc konsekwentnie terminologie — ale nale2qcy do kultury 

docelowej, na co Doktorant slusznie zwraca uwage. Taki produkt jest czytany przez krytyke 

albo i nie, bo zaleZy to od wielu czynników. Do grupy odbiorców i krytyków zaliczajq sie 

tlumacze podejmujqcy wyzwanie ponownego przelo2enia danego tekstu. 

W interpretacji utworów stanowiqcych korpus badania literaturoznawczo-

traduktologicznego, pan mgr Farré uwypukla koncepcje formy i „glosu poetyckiego" 

Czeslawa Milosza (zdefiniowanego na str. 10), opisujqc je szczególowo w rozdziale 4, 

tworzqc w ten sposób, odpowiednio, formalnq i ideologicznq matryce dajqcq czytelnikom i 

czytelniczkom zarówno poezji laureata literackiej Nagrody Nobla, jak i tej konkretnej 

rozprawy doktorskiej, moZliwolé wyrobienia sobie opinii w nierozstrzygalnej debacie na 

temat zalet i wad, a raczej moZ1iwo1ci lub niemokliwolci, oddania w innym jezyku 

formalnych aspektów tekstu poetyckiego. Recenzowana praca uwidacznia obydwie 

perspektywy — ideologicznq i formalnq — jako realizowalne, ale z podkrelleniem, e z 

praktycznego punktu widzenia, forma (rymy, rytm) zawsze wymagajq wiekszych zmagarl z 

materiq jezyka obcego, które czasami korlczq sie pora2kq, a czasami sukcesem, ale 

odczytanie ich w takich bezwzglednych kategoriach do niczego nie prowadzi. Dlatego tek 

równowage miedzy krytykq tlumaczeri a krytyczna ich lekturq uwaZam za duke osiqgniecie. 

Istotq analizy przekladoznawczej jest porównanie tekstu wyjleiowego z docelowym i 

obserwacja ewentualnych zmian w formie i trelci, mogqcych miee znaczenie dla (innej, 

nowej — z perspektywy miejsca i czasu) interpretacji tekstu docelowego. Jak zauwaZa sam 
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Autor rozprawy, zwakywszy na ograniczonq wage tekstów poetyckich na rynku 

wydawniczym w porównaniu z tekstami prozatorskimi, przelomowole potencjalnych 

odstepstw, do jakich dochodzi w procesie llumaczenia, takke bedzie, w zwiqzku z 

powyZszym, znikoma. Wracajqc jednak do samego zestawiania tekstu wyjáciowego z 

docelowym, w rozprawie doktorskiej rzuca sie w oczy brak konkretnego repertuaru technik 

tlumaczenia, który stanowilby „jakiá" (cudzysiów nie jest przypadkowy) punIct odniesienia. 

Doktorant ewidentnie wybiera strategig — czyli globalne podejlcie do tekstu wyjáciowego, 

przytaczajqc klasyfikacje strategii tiumaczenia wg Jamesa S. Holmesa i André Lefevere'a 

(str. 44-45), do których jednak juk w samej analizie sie nie odnosi i czeáciej stosuje nazwy 

technik nik strategii przedstawionych w czelci teoretycznej. Prosilabym o 1172sadnienie 

koncepcji analizy traduktologicznej, która obywa sig bez punktu odniesienia, jakim moZe bye 

repertuar technik thunaczeniowych. 

Chcialabym zwrócie uwage na interesujqce tezy stawiane przez pana mgr. Farrégo w 

kontekácie rozpatrywanych sytuacji tlumaczeniowych oraz sprzcZone z nimi wnioski 

wynikajqce z analizy korpusu tekstowego. Np. mówiqce o tym, ke serie tiumaczeniowe 

sprzyj aja wyluszczeniu wiekszej liczby interpretacji czqstkowych, tworzeniu nowych wersji i 

propozycji odczytania tekstów oryginalnych (str. 38-39), z czym mamy takke do czynienia w 

seriach analizowanych w pracy. Drugim przykladem sq uwagi dotyczqce tlumaczenia na ten 

sam jczyk docelowy, ale „na" odmierme tradycje literackie, wIród których znajdujq sie 

tradycje centralne — silne i narzucajqce innym swoje wzorce, a talde peryferyjne — 

nieskonsolidowane jeszcze, slabe i tym samym bardziej sklonne do przyjmowania obcych 

wzorców (str. 37-38). 

W kontekácie thimaczenia poezji bardzo istotne okazuje sie przyblikenie w rozprawie 

tradycji poetyckiego pisania w jezyku polskim i hiszpañskim (rozdzial 2), które ze wzgledu 

na zasadnicze róZnice, mówiqc oglcdnie, nie ulatwiajq thimaczom zadania, ale i go nie 

uniemoZliwiajq. Zatem ukazanie w analizie traduktologicznej potencjalu tradycji 

hiszpañskiego systemu jako docelowego i samej koncepcji przekladu poetyckiego Autora 

rozprawy niewqtpliwie wzbogacilo repertuar rorwiqzafi, lecz przede wszystkim uzmyslowilo 

brak ograniczefi. Jelli takowe istniejq — stawiajq je sobie sami thimacze, bowiem takie 

zjawiska jak rym czy rytm w poezji sq mierzalne i mimo ograniczeñ jezykowych, moZliwe 

do ujecia w propozycji tlumaczenia. Takie podejlcie wyróZnia projekt przekladowo-edytorski 

Xaviera Farrégo na tle w sumie czterech analizowanych zbiorów poezji Czeslawa Milosza, 

które w zasadzie charakteryzujq sie zastosowaniem ogólnej strategii thimaczenia 

semantycznego i w miare moZliwoáci doslownego, rókniqc sie jednakowoZ filozofiq 
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tlumaczenia poetyckiego. Cechy formalne bowiem sq u Milosza nierozerwalnie zwiqzane z 

przekazem i intencjg poety, co zostalo podkrellone w rozprawie (str. 238). Slowa te 

wybrzmiewajq takke jako postulat tlurnacza-poety Xaviera Farrégo opowiadajqcego sic za 

hermeneutycznq i interpretacyjnq analizq tekstu wyjlciowego w celu odnalezienia glosu 

poetyckiego poety, którego chce sic thimaczyé, nie zaniedbujqc szerszego kontekstu jego 

twórczolci, by zauwakye nieprzypadkowe przeciek koligacje intertekstualne. 

Jelli choclzi o bibliografic rozprawy doktorskiej, zostala ona podzielona na korpus 

badawczy poddany analizie (6 pozycji), irme utwory Czeslawa Milosza cytowane w 

rozprawie (15) i wielojczyczne pozycje naukowe bqdí irmego gatunku teksty opracowane 

przez Autora pod kqtem tematyki rozprawy (prawie 230). Oprócz przejrzystolci tego 

zestawienia naleky uwypuklié adekwatnolé doboru tekstów do podejmowanego problemu 

badawczego. 

Istotnq ftmkcjc poznawczq i dopelniajqcq strukture rozprawy doktorskiej pelniq trzy 

aneksy zawierajqce zestawienie dziel Czeslawa Milosza przetlumaczonych na jczyk 

hiszpanski (Aneks I), wyZej wspomniane zestawienia zbiorów poetyckich wraz ze 

znajdujqcymi sic w nich wierszami thunaczonymi przez autorki i autorów antologii (Aneks 

II) oraz próbkc dwóch najliczniej reprezentowanych serii tlumaczeniowych (Aneks III). 

Konkludujqc, przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pana mgr. Xaviera 

Farrégo stanowi znaczqce osiqgniecie naukowe i jest istotnym wkladem w badania 

literaturoznawcze i przekladoznawcze. Dowodzi, ze Doktorant posiada wiedze, umiejetnolci 

i warsztat, pozwalajqce na prowadzenie badal!íi naukowych w dyscyplinie literaturoznawstwo. 

W zwiqzku z powy2szym, i zgodnie z art. 187 Ustawy „Prawo o szkolnictwie 

wykszym i nauce", z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. 2018 poz. 1668), który stanowi, co 

nastepuj e : 

„1. Rozprawa doktorska prezentuje ogólna wiedze teoretyczna kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz 

umiejetno§e samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. 

2.Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, oryginalne rozwiazanie 

w zakresie zastosowania wyników wlasnych badañ naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej albo 

oryginalne dokonanie artystyczne", 

wriosze o dopuszczenie pana mgr. Xaviera Farrégo do dalszego etapu przewodu 

doktorskiego. 
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