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Rozprawa napisana jest po polsku, liczy w caloSci 292 strony i sklada sie z
Wstepu, CzeSci teoretycznej, trzech rozdzialow (I — Wspomina¢, II — Pisaé, III —

Pamietac), Zakonczenia, Bibliografii oraz Streszczenia po polsku i po angielsku.

Celem, jaki stawia sobie Doktorantka jest opisanie, przede wszystkim jednak
interpretacja psychologicznego procesu przepracowania zaloby przez Georgesa Pereca
dokonana gléwnie w $wietle aparatu pojeciowego wypracowanego przez psychoanalize
reprezentowang tu zar6wno przez samego tworce pojecia, czyli Sigmunda Freuda, jak
i Marie Torok wesp6t z Nicolasem Abrahamem. Metodologicznie podejscie to zostaje
wzbogacone wprowadzeniem do rozwazan nad dzielem Pereca sytuujacej sie na styku
psychoanalizy i filozofii refleksji nad zaloba piora Jacquesa Derridy. Koncepcyjny
wklad Freuda obejmuje zwlaszcza jego rozréznienie na melancholie i zalobe, badawczy
duet Torok — Abraham dostarcza Autorce pojecia obronnych mechanizméw

psychicznych, ktore ci francuscy psychoanalitycy pochodzenia wegierskiego okreslaja



jako introjekcje i inkorporacje, natomiast z mysli Derridy zapozycza miedzy innymi

termin ,,ontologizacji resztek”.

Aby dopehi¢ katolog metodologicznych inspiracji pani mgr Kryg, nie nalezy
zapominac o aplikowanych przez nig do analizy tworczosci Pereca badaniach stricte
literaturoznawczych, jak chocéby refleksji nad literackimi formami autobiografii
autorstwa Philippe’a Lejeune’a czy odwolania do jezykoznawczych teorii Emile’a
Benveniste’a. Miejscami siega tez Autorka po koncepcje iScie talmudologiczne (jak
interpretacja programowej nieobecnoéci litery ,.e” w Perekowskich Zniknieciach), czy
tez pochyla sie nad wielce zlozonymi grami signifiant. Te ostatnie podej$cia sa
uklonem tylez w strone zydowskiego pochodzenia autora W czyli wspomnienie z
dziecinstwa, co jego oulipijskiego dorobku, by nie powiedzie¢ wrodzonej idiosynkrazji
mentalnej, ktora wspolpraca z Oulipo tylko rozwinela i udobitnila. W §wiadomosci
wielu, zwlaszcza za$ swoich pierwszych czytelnikoéw, jest bowiem Perec - postrzegany
jako czlonek tej uznawanej za czysto formalistyczng grupy twércow — przede wszystkim

wirtuozem lipogramow.

Jedna z wielu zalet rozprawy pani Kryg jest zatem udowodnienie poza wszelka
watpliwos¢, ze te formalne $rodki, ktorymi z prawdziwie ekwilibrystyczng maestria
zongluje analizowany pisarz, sa jego osobistym sposobem budowania dziel, ktérych
zasadniczym i nie od razu oczywistym zadaniem jest nie tyle i nie tylko popis
stylistycznej gimnastyki wyczynowej, co stworzenie oryginalnego narzedzia do

wyrazenia zaloby po utraconych rodzicach.

Urodzony w 1936 roku w Paryzu w rodzinie polskich Zydéw, jest bowiem Perec

naznaczony $miercia obydwojga: ojca zabitego na polu bitwy w mundurze francuskiego



zolnierza i matki deportowanej do Auschwitz, gdzie najprawdopodobniej prosto z
transportu zostala skierowana do komory gazowej. To wlasnie roéznice w przezywaniu
ich $mierci (,zniknie¢”) przez ich syna, najpierw jako dziecko, a potem jako doroslego
i dojrzalego mezczyzne $ledzi, rozpoznaje i bada w swoim doktoracie pani mgr Kryg,
bo o ile miejsce pochéwku ojca mozna odnalezé i jest to konkretny grob z nazwiskiem,
to ciala matki nigdy nie da sie odszukaé. Jesli spojrze¢ na prace Doktorantki z tego
punktu widzenia, to bardzo przypomina ona zapiski prowadzonego dwutorowo

Sledztwa.

Pierwszy z tych toréw czy tez watkdéw to proba odtworzenia kolejnych etapéw
uSwiadamiania sobie przez syna faktu Smierci kazdego z rodzicow, a nastepnie
odtworzenie sposob6w przezywania przez niego zaloby. Na ten watek nadbudowany, a
miejscami $ciSle z nim spleciony, jest inny — watek pojetycki czyli estetyczny polegajacy
na odtworzeniu artystycznych $§rodkéw, jakich przezywajacy strate artysta uzywa do
wytworzenia zalobnych tekstow wygladacych w pierwszym ogladzie jak realizacje

nieokielznanego w swych wertiginalnych formalnych inwencjach parnasisty.

Zastanawialem sie przez chwile nad wyborem przez Autorke psychoanalizy w
ujeciu trzech wymienionych teoretykow jako metodologicznej bazy dla swoich
rozwazan, a wiec jako klucza do osobowosci Pereca i jego drogi przepracowania zaloby.
Ta (nie liczac ,krypty”) sprowadzajaca sie do kilku trawienno-inkluzyjnych metafor
ynarracja”, by uzy¢ tu tego politologicznego pojecia w znaczeniu opowieSci majacej
wyjasni¢ skomplikowane procesy psychiczne zachodzace w straumatyzowanej
psychice, w swej obrazowej prostocie wydala mi sie w pewnym momencie podobna do
owych przedwyborczych obrazowo-wartoSciujacych partyjnych wizji swiata lub do

kosmogonicznych mitow w nieskomplikowany sposéb wyjasniajacych powstanie



Swiata i czlowieka. W bogatym arsenale nauk o psychice czlowieka istnieja zapewne

inne teorie, ktorymi mozna by sie dla dekryptacji traumy i autoterapii Pereca postuzy¢.

Najbardziej konkurencyjng dla psychoanalizy i niewatpliwie najbardziej
naukowa, bo po pierwsze Scisla, a po drugie sprawdzalnie ponadosobniczg, czyli
uniwersalistyczng bylaby biochemiczna analiza zachodzacych w Perecu w czasie
przezywania zaloby reakcji na poziomie subcelularnym. Taka jednak skrajna
interdyscyplinarnos$¢, jakkolwiek jej zastosowanie byloby kuszgce, wydaje sie jednak
dla dzisiejszych humanistéw nie do zrealizowania, a i sam Perec jako przedmiot badan,
nawet gdyby pozostawal ciagle przy zyciu, to pomimo swojego zapewne
materialistycznego pogladu na Swiat, nie uznalby, jak mniemam, biochemicznego
wyjasnienia tego, co sie w nim dzieje za satysfakcjonujaco przemawiajacego do jego
wyobrazni i z duzg doza prawdopodobienstwa mozna domniemywac, ze jako do artysty
i w nieodwracalny sposob ukulturowanego czlowieka bardziej przemowilby do niego

metaforyczny jezyk psychoanalizy, ktérym szermuje pani mgr Kryg.

W pracy pojawia sie tez, cho¢ raczej nie w glownym nurcie rozwazan, pojecie
~postpamieci” odnoszace sie do stygmatow Zaglady ujawniajacych sie w psychice
potomkow ofiar. Sprawilo, ze zaczalem sie zastanawia¢ nad tym, ze traume Shoah
rozpatrywa¢ mozna by jako swoiste kontinuum z wyréznialnymi na nim punktowymi
przykladami, a nie jako ostry podzial z jednej strony na tych, ktorzy osobiscie i
bezposrednio doswiadczyli grozy sytuacji ostatecznych, a z drugiej na potomkow ofiar,
ktorych psychika ucierpiala na zasadzie emocjonalnej osmozy czy tez rodzaju

uwarunkowan epigenetycznych.



Wydaje mi sie wiec, ze pomimo obiektywnej przynaleznosci do tej samej
generacji i znalezienia sie w wyj$ciowo bardzo podobnej sytuacji kilkuletniego dziecka
zydowskiego w objetej prawami norymberskimi okupowanej Francji, cudownym
zbiegiem okoliczno$ci uratowany przed wywozka do obozu koncentracyjnego Boris
Cyrulnik jest duzo bardziej $wiadomym i bezposrednim ,,uczestnikiem” Holokaustu niz
Georges Perec, ktory w bezpiecznym miejscu przezyl wojne w swoistym
znieczuleniu/wyparciu, za$§ do$wiadczenie tego ostatniego zaréwno rézni sie, ale
przeciez takze w jaki$ spos6b upodabnia do niedo$§wiadomosci osoby urodzonej juz po
wojnie z rodzicoéw, ktorzy Zaglade przezyli, ale pozostawilo to na nich rzutujace na
potomkow §lady psychiczne, jak w przypadku Colombe Schneck, autorki Mensonges
au paradis, wakacyjnych wspomnien pozornie niezwigzanych z postpamiecig Zaglady,
ktéra to Colombe Schneck, rozsuptujac i odbrazawiajac po latach swoje dzieciece
przezycia, dokopuje sie takze do prawdy o specyfice swojej relacji z matka. Chee przez
to powiedzie¢, ze w jakims stopniu (a w jakim stanie by¢ moze przedmiotem dalszych
badan Doktorantki), wbrew swej przynalezno$ci generacyjnej Pereca daloby sie by¢
moze, chocby czeSciowo zakwalifikowa¢ do ,postpamieciowcoOw”, a nie do

bezposrednich uczestnikow Shoah, czyli po francusku méwiac do ,les survivants”.

Prosze potraktowac powyzsze przemyslenia jako refleksje, ktére przyszly mi do
glowy w trakcie lektury bardzo interesujacej rozprawy, ktorej kolejne odstaniajace sie
przede mna akceptowane bez zastrzezen fragmenty zwalnialy mnie z recenzenckiego
obowigzku wypunktowywania bledow Autorki. Z jednej strony czulem sie troche
niekomfortowo, zle odgrywajac role srogiego zoila, a drugiej zas§ — wyrzucajac sobie te
nieunikniong w tych okoliczno$ciach pobtazliwo$¢ — moglem robi¢ to, co zwyklem, gdy
czytam gladki, nie ,podkladajacy sie”, a przy tym miejscami interesujacy jak powies¢

kryminalna tekst o $ledztwie w sprawie narodzin, rozwoju i ekspresji perekowskiej



zaloby, a wiec snu¢ na marginesie tej lektury refleksje niekoniecznie moze najwyzszej
proby, ale w kazdym razie wyrazajace moje zainteresowanie tym odslaniajacym sie

stowo po stowie dyskursie.

Poniewaz prace przeczytalem w zasadzie jednym tchem i nie mam zadnych uwag
do poszczegbdlnych elementow analizy i interpretacji, postanowilem zrezygnowaé ze
zwyczajowego pracowitego odtworzenia w recenzji zawartoSci poszczeg6lnych czesci
rozprawy. Prosze nie traktowac tego zabiegu jako lekcewazenia dla wysitkow
Doktorantki, a wrecz odwrotnie — jako wyraz uznania z mojej strony dla efektow, jakie
osiggnela. Dotyczy to zar6wno tych fragmentow doktoratu, gdzie z ogromna wprawa,
splatajac je z soba i dodajac wlasne punktowe uwagi relacjonuje stan badan,
streszczajac i wbudowujac w swoje dzielo konkluzje tych, ktorzy poprzedzili ja na
drodze zglebiania tworczo$ci Pereca, jak i w tych czeSciach — jak to jest w przypadku
analizy Kondotiera — gdzie z powodzeniem przeprowadza oryginalng analize

Perecowskiego nie opracowanego do tej pory przez innych badaczy utworu.

Jak sie juz powiedzialo, w pracy pani mgr Kryg hierarchia poszczego6lnych strun
pisarstwa Pereca jest wyraznie widoczna. W cytowanym na str. 12 rozprawy artykule,
ktory oglosil na tamach ,Le Figaro” w 1978 (,,Uwagi o tym, czego szukam”) pisarz
porownal sie do rolnika uprawiajacego czteropolowke, a wiec piszacego teksty
ludyczne, autobiograficzne, socjologiczne i fabularne. Tezy rozprawy i kolejne etapy
wywodu nie pozostawiaja zhudzen, ze w tej roznorodnosci pisarskiego ptodozmianu czy

to explicite czy implicite prym wiedzie autobiografia.

Praca jest napisana jezykiem precyzyjnym, a przy tym przejrzystym, ale bez

ustepstw na rzecz nadmiernego upraszczania. Tej oceny nie umniejsza kilkadziesiat



bledow bedacych najpewniej niedostrzezonymi przez Autorke pozostalo$ciami po
poprzednich wersjach tekstu. Nie utrudniaja one lektury, ale nalezaloby je usungé w
poprawionym, przeznaczonym do publikacji tekScie rozprawy, ktéra w moim
przekonaniu na ponadzwyczajowe upowszechnienie jak najbardziej zastluguje. Nie
sporzadzalem listy tych niedopatrzen, zostawiajac troske o korekte Autorce i

Redaktorowi w czasie przygotowania drukowanej wersji Doktoratu.

By¢ moze z czytelniczej nieuwagi nie dostrzeglem w pracy informacji o tym, ze
Autorka sama tlumaczy na polski cytaty z dziel, ktére nie zostaly opublikowane w
Polsce. Jesli tak w istocie jest, to rowniez nalezaloby poprawi¢ w wersji doktoratu
drukowanej lub w inny sposéb upublicznionej, informujac czytelnika o tym podejsciu
Autorki do spolszczanych w rozprawie fragmentow do tej pory po polsku nie

opublikowanych.

Od strony formalnej (poza wyzej wymienionymi mato istotnymi uchybieniami)
nie dostrzeglem innych brakow. Bibliografia jest wyczerpujaca, uklad pracy

prawidlowy.

Pozostaje mi wiec stwierdzi¢, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa
doktorska pani mgr Jadwigi Kryg zatytulowana Georges Perec:
wspominaé, pisaé, pamietaé napisana na Uniwersytecie Jagiellonskim w
2023 r. pod kierunkiem promotora prof. dr hab. Waclawa Rapaka i
promotora pomocniczego dr. Jakuba Kornhausera spelnia warunki
okreslone w art. 187.1i 2 Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce z
dnia 20 lipca 2018 r., to znaczy w niewatpliwy sposdéb stanowi oryginalne

rozwigzanie problemu naukowego i bezsprzecznie wykazuje o0go6lna



wiedze teoretyczna Kandydatki w dyscyplinie literaturoznawstwo oraz

dowodzi jej umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Prof. dr hab. Krzysztof Jarosz

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Lazy, 31 maja 2023 r.



