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Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska mgr Anny Spiechowicz,
zatytutowana Dziennik Jana Jézefa Szczepariskiego jako zapis dqZenia do petni. Dokument
osobisty w przestrzeni moralnej, jest pierwszym tego rodzaju monograficznym ujeciem
opublikowanego drukiem w postaci sze$ciu obszernych toméw (niemal 5000 stron!; w
wersji rekopiSmiennej to ponad 38 tysiecy stron!) Dziennika jednego z najwazniejszych
polskich prozaikéw drugiej potowy XX wieku. Takie opracowanie w czasie kiedy
dzienniki, w tym dzienniki pisarzy, zdobywaja sobie coraz wieksza popularnos¢, jest

nam bardzo potrzebne.

Rozprawa doktorska mgr Anny Spiechowicz sktada sie z czterech obszernych
rozdziatéw, podzielonych dodatkowo na podrozdziaty oraz podpodrozdziaty,
poprzedzonych wstepem i zwienczonych zakonczeniem. Na koncu pracy znalazia sie

takze bibliografia. Przejrzystos¢ tego uktadu nie budzi watpliwosci.

W krétkim Wstepie autorka wyjasnia swoj zamiar skoncentrowania sie na
etycznym wymiarze analizowanego przez nig , dyskursu autobiograficznego”. Wskazuje
autorow i koncepcje, z ktorych bedzie korzystaC. Z jednej strony s3 to reprezentanci
nurtu narratywistycznego, na czele z Paulem Ricoeurem, Iris Murdoch, Charlesem
Taylorem i Davidem Parkerem. Z drugiej strony przedstawiciele nurtu pragmatyczno-

retorycznego, tacy jak Martha C. Nusbaum oraz Wayne Booth. Mgr Anna Spiechowicz



decyduje sie wprowadzi¢ proponowane przez nich ujecia i kategorie, aby wydoby¢,
poprzez dokonywane przez nig analizy dziennika Szczepanskiego, odpowiedZ na tego
rodzaju etyczne pytania, jak ,co to znaczy by¢ dobrym” czy ,w jaki sposéb wies¢ dobre
zycie”. Stuzy¢ ma jej do tego ostatecznie tytulowa kategoria ,dazenia do pei”,
pozwalajaca ,opisa¢ bolaczki cztowieka skazanego na duchowe rozdarcie w
odczarowanym $wiecie” (s. 10). Autorka wspomina takze o krytyce genetycznej,
ukazujacej znaczenie materialnej, a nie tylko tekstowej, strony dziennika. W koncowych

partiach Wstepu Anna Spiechowicz opisuje szczeg6towo konstrukcje pracy.

W pierwszym rozdziale, zatytutowanym Pisarstwo autobiograficzne - teorie,
typologie, historia, rozpoznania, mgr Anna Spiechowicz dokonuje podstawowych ustalen
w obrebie szeroko rozumianego piSmiennictwa autobiograficznego. Zwraca uwage na
dokonujacg sie w ostatnich dziesiecioleciach ,kariere autentyku” oraz zacieranie sie
granic miedzy tym, co literackie i nieliterackie oraz coraz wieksze nasycenie literatury
elementami niefikcjonalnymi (w tym kontekscie wskazuje na ,autobiografizm
opowiadan Szczepanskiego”, s. 22-26). W tym rozdziale autorka definiuje podstawowe
kategorie w obrebie piSmiennictwa autobiograficznego, takie jak: autobiografia,
pamietnik, dziennik. W tym ostatnim przypadku rekonstruuje takze krotko historie
dziennika. Autorka decyduje sie na przyjecie takiego rozumienia dziennika, w ktorym
jest on postrzegany jako praktyka piSmienna. Opiera sie tu na koncepcjach Philippe’a
Lejeune’a i nizej podpisanego. Traktowanie dziennika jako praktyki piSmiennej pozwala
na dostrzezenie i podkreslenie jego dynamicznego, dziataniowego, performatywnego
charakteru (funkcje dziennika), co doskonale odpowiada interpretacji dziennika
Szczepanskiego proponowanej przez Anne Spiechowicz. Przy rozumieniu dziennika jako
praktyki piSmiennej bardzo wazny okazuje sie takze jego aspekt materialny. Tu raz
jeszcze, tym razem obszerniej, pojawiaja sie odwotania do francuskiej krytyki
genetycznej, cho¢ zarazem autorka trafnie dystansuje sie co do mozliwosci aplikacji jej
metodologii do badan nad diarystycznymi praktykami piSmiennymi: , Kwestia celowosci
w przypadku dziennika - zauwaza autorka - podwaza krytyke genetycznag w jej istocie -
codzienna praktyka piSmienna nie dazy do wytworzenia gotowego dziela, jest celem

samym w sobie” (s. 63). Dodam od razu, ze zgadzam sie z takim stwierdzeniem.



Zgadzam sie réwniez z Anng Spiechowicz, Ze dziennik, w odréznieniu od dzieta
literackiego, istnieje przede wszystkim w rekopisie, a jego przejscie do postaci
drukowanej oznacza utrate lub istotng zmiane bardzo wielu jego wyznacznikéw, takich
jak materialny nosnik, narzedzie pisania, spos6b pisania, uktad, rzeczy przechowywane
w dzienniku etc. A to wszystko jest tak samo wazne jak tekst dziennika. ,Wszystko to, co
w rekopisie unikatowe, niejako ginie w druku” - bardzo trafnie zauwaza Anna
Spiechowicz. I dodaje: ,Widac¢ to szczegélnie na przyktadzie Dziennika Szczepanskiego.
Pomiedzy kartami rekopisu mozna znalez¢ wtasciwie wszystko - zasuszone kwiaty, igty
drzew, mndstwo listow, zaproszen, rysunki dzieci, wiersze napisane przez jego bliskich,
wycinki z gazet, fotografie, ankiety, ryciny, oficjalne zaproszenia do innych krajéw,

kartki z kalendarza, kwity pocztowe” (s. 64).

Mgr Anna Spiechowicz uwzglednia w swojej rozprawie w istotny sposob
materialny wymiar praktyki diarystycznej Jana Jozefa Szczepanskiego. Informuje wiec
czytelnikéw, ze Szczepanski do prowadzenia dziennika uzywat luznych kartek papieru
w formacie A4 (s. 38), ktére nastepnie przechowywat w oznaczonych kopertach. ,Autor
- czytamy w rozprawie - pisat rGwno i wyraznie wiecznym piorem, praktycznie nie robit
tez poprawek. Jego Dziennik jest wlasciwie pozbawiony wiekszych skreslen. To zreszta
cecha charakterystyczna nie tylko jego diariusza, ale tez dziet literackich” (s. 67).
Autorka zwraca uwage na ingerencje edytorskie w drukowanym tekscie dziennika, ktére
jednak nie byly nadmierne (s. 65). Natomiast jedna decyzja edytorska byta bardzo
znaczaca i w dodatku w ogole nie zostata zaznaczona. Dobrze wiec, Ze Anna Spiechowicz
informuje nas, ze ,W nocie wydawniczej nie pojawita sie (...) informacja dotyczaca
decyzji o rezygnacji z nieczytelnych finalnych zapiskéw Dziennika, ktéra - jak zauwaza -
powinna znalez¢ sie pod ostatnim opublikowanym wpisem lub w nocie redakcyjne;.
NiewyraZne pismo jest skutkiem choroby Parkinsona, na ktérg cierpiat autor, a wiec jest
waznym odzwierciedleniem jego 6wczesnego stanu. Nieczytelne notatki pokazujg tez, ze
nawet pod koniec zycia, mimo trudnosci, Szczepanski prowadzit swoj diariusz, zajmowat

on wiec niezwykle istotne miejsce w jego zyciu” (s. 67-68).



Wszystkie informacje dotyczace pierwotnej materialnosci dziennika Jana J6zefa
Szczepanskiego zawarte w pracy Anny Spiechowicz sg tym cenniejsze, Ze wspomniana
przez nig Nota wydawnicza (zamieszczona jedynie w pierwszym z szeSciu toméw
Dziennika) prawie w cato$ci te kwestie pomija. Zatem czytelnik obcujacy jedynie z
drukowang wersja tego dziennika wyrobi sobie o nim zupetnie inne zdanie niz ktos, kto
miat z nim do czynienia w wersji oryginalnej. To wtasnie pozwolito Annie Spiechowicz
zobaczy¢ w tym dzienniku rodzaj archiwum, w ktérym nie tylko tekst diarystyczny, ale
tez inne elementy tekstowe (listy, kartki pocztowe, zaproszenia, wycinki z gazet) oraz
pozatekstowe (zdjecia, rysunki, zasuszone kwiaty czy igly drzew) odgrywaja bardzo
wazng role (s. 73). Mgr Anna Spiechowicz zwraca takze kilkukrotnie uwage na sam
zmieniajacy sie charakter pisma, $wiadczacy o zmianie kondycji fizycznej i Zyciowej
diarysty: ,0od réwnego, wyraznego, do ledwo czytelnego, krzywego”, co okazuje sie by¢

,dramatycznym sladem postepowania choroby” (s. 73).

Praca mgr Anny Spiechowicz dowodzi, ze w zasadzie dziennika osobistego nie da
sie wydrukowac, cho¢ paradoksalnie zwykle dysponujemy jako czytelnicy - i tak jest tez
w tym przypadku - wytacznie ich wersjami drukowanymi. Dlatego tak wazne jest, aby w
edycjach drukowanych w jak najwiekszym stopniu informowac czytelnikow (poprzez
doktadne noty edytorskie i ilustracje) o pierwotnej postaci dziennika. [ wazna jest praca
badaczek i badaczy, ktorzy nie studiujg dziennikow tylko w bibliotekach (prywatnych
czy publicznych), ale w archiwach, gdzie spoczywaja ich oryginalne, zwykle

rekopiSmienne , egzemplarze. Taka badaczka jest niewatpliwie Anna Spiechowicz.

W tym samym rozdziale, odwotujagc sie do typologii dziennikéw pisarzy,
zaproponowanej przez piszacego te stowa, Anna Spiechowicz uznaje - moim zdaniem
bardzo stusznie ! - dziennik Szczepanskiego jako realizacje dziennika pisarskiego, z
elementami dziennika prywatnego pisarza i dziennika literackiego. Przywotuje takze
koncepcje ,autobiograficznego trojkata” Matgorzaty Czerminskiej, co w odniesieniu do
dziennika Szczepanskiego jest jej potrzebne, aby wskaza¢ na wyraznie obecng w nim
postawe $wiadka przewazajaca nad postawa wyznania (i niemalze nieobecng postawe
wyzwania). Autorka stusznie zwraca zarazem uwage, ze kategoria $Swiadectwa nie

opisuje w petni specyfiki dziennika Szczepanskiego. Zapisywanie doswiadczanej i
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obserwowanej rzeczywistosci nie jest tu bowiem warto$cia samg w sobie, ale jest
podporzadkowane nadrzednemu - wedlug autorki - celowi tego dziennika,

polegajacemu na ,przemianie piszacego” (s. 52).

Rozdzial drugi, zatytulowany Etyka wobec autobiografii, jest poswiecony
obszernej prezentacji bliskiej autorce i stanowigcej jeden z najwazniejszych sktadnikow
jej zaplecza metodologicznego koncepcji etycznego czytania autobiografii (czy szerzej,
literatury dokumentu osobistego). Mgr Anna Spiechowicz omawia zaréwno ,zwrot
etyczny” dokonujacy sie na gruncie polskim, jak i - przede wszystkim - propozycje
takich autoréw, jak Charles Taylor (w tym jego analizy dotyczace nowoczesnej
tozsamo$ci oraz znaczenia wartoSci i narracyjnosci dla ksztattowania sie nowoczesnego
podmiotu, ktére autorka uznaje jako ,kluczowe” dla swoich rozwazan) oraz David
Parker. Anna Spiechowicz szczegétowo omawia w tym konteks$cie najwazniejsze dla niej
(i pojawiajace sie juz w tytule), uzywane przez kanadyjskiego filozofa Charlesa Taylora,
pojecie ,pelni” (fullness). Pojecie to, pozwalajgce na znalezienie - jak pisze autorka za
Lukaszem Tischnerem - ,wspoélnego mianownika dla przezy¢ kwalifikowanych jako
religijne lub niereligijne” (s. 101), okazuje sie by¢ bardzo uzyteczne do badania
doswiadczenia i sanu duchowego zapisanego w dzienniku Jana Jo6zefa Szczepanskiego.
Natomiast rozpoznania Davida Parkera czyni ona ,ramg interpretacyjng” swoich
rozwazan o dzienniku autora Polskiej jesieni, przyjmujac za Parkerem, ze ,w przypadku
narracji autobiograficznych nie jest mozliwe wyzbycie sie silnych wartoSciowan”, co
oznacza, Ze narracje autobiograficzne powinny ,by¢ odczytywane jako narracje Dobra i
nie da sie ich catoSciowo zrozumie¢ poza przestrzenia moralng, to znaczy poza
przestrzenig pytan o to, co jest wazne, warte wysitku, podziwu lub po prostu

warto$ciowe” (s. 112).

W tym rozdziale mgr Anna Spiechowicz podejmuje takze polemike z piszacym te
stowa, a konkretnie z jego propozycjami zawartymi w artykule Problemy z narracjq.
Kilka uwag po lekturze Davida Parkera. Autorka zaklada, za Parkerem, Ze postepowanie
o charakterze etycznym musi by¢ catkowicie Swiadome i opiera¢ sie na zadawanych
sobie samemu pytaniach wyznaczajacych ,przestrzen moralng”. ,Formutowanie tych

pytan i odpowiadanie na nie czyni nas wtasnie podmiotami” - czytamy w pracy (s. 114).
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Przyznam, ze nie zgadzam sie z takim postawieniem sprawy. Moim zdaniem
postepowanie etyczne lub nietyczne rozstrzyga sie przede wszystkim w obrebie
praktycznych wybordéw a nie teoretycznych, swiadomosciowych zatozen. ,Wydaje mi sie
- pisze Anna Spiechowicz - Ze wcielanie w zycie wartos$ci, ktére przeciez nie jest aktem
jednorazowym, zaktada u podstaw petng ich §wiadomos$¢” (s. 114-115). Rozumiem takie
stanowisko autorki i doceniam argumentacje, ktéra za nim stoi, jednak pozostaje przy
swoim zdaniu. Podobnie rzecz sie ma z ,narracyjnosciag”. Anna Spiechowicz, za Tylorem,
Parkerem, Ricoeur’em i kilkoma innymi autorami, uznaje ujmowanie przez cztowieka
wtlasnego Zycia w narracyjng opowies¢ jako konieczny warunek poczucia tozsamosci i
postepowania nakierowanego na dobro (sens i warto$¢ zycia wynikajg tutaj z porzadku
rozwijajacej sie narracji). Moim zdaniem takie ujecie nazbyt uprzywilejowuje jezykowe,
a przede wszystkim piSmienne artykulacje tozsamos$ci (w tym miejscu autorka uwaza
moje watpliwosci za ,czeSciowo zasadne”), czego konsekwencja jest uznanie tozsamosci
za rozwijajaca sie linearnie strukture narracyjng, ksztattujaca sie przez mySlenie i
mowienie, a przede wszystkim pisanie, a nie przez dziatanie - praktyke. Sprawia to, ze w
takiej narracyjnej koncepcji tozsamosci bardzo niewiele miejsca zajmuje to, co wypetnia
duza cze$¢ naszego zycia: codziennos¢, powszednios¢, zwyczajno$¢. Co prawda autorka
pracy przekonuje, ze ,rOwniez i codzienne doSwiadczenie mozna (...) z powodzeniem
wpisa¢ w narracyjne ujmowanie swojego zycia, co czyni Jan Jézef Szczepanski w swoim
Dzienniku” (s. 122), ale mnie takie postawienie sprawy nie przekonuje, bowiem
narracyjnoS¢ tego dziennika, ktéra by¢ moze jest dostrzegalna na poziomie
pojedynczych wpiséw, traci swoje znaczenie, kiedy bedziemy postrzega¢ ten dziennik
jako codzienng praktyke piSmienng, co zresztg czyni sama autorka pracy (do tej kwestii

wroce jeszcze p6zniej formutujgc uwagi krytyczne).

Kolejne dwa rozdzialy stanowig rdzen pracy, bowiem to w nich dokonuje sie
wtasciwa analiza i interpretacja dziennika Jana Jézefa Szczepanskiego. Rozdziat trzeci
zostat zatytutowany Podmiot moralny w Dzienniku Jana Jézefa Szczeparnskiego. W
rozdziale tym mgr Anna Spiechowicz omawia miedzy innymi wspotczesne dyskusje
zwigzane z kategoria nowoczesnego podmiotu i podmiotowosci, ze szczegdlnym

uwzglednieniem problemu podmiotowosci w narracjach autobiograficznych.



Bardzo ciekawe sg uwagi Anny Spiechowicz o ,meskocentrycznej perspektywie”
w dzienniku Szczepanskiego, ktorej konsekwencja jest pojawianie sie takich wartosci
waznych dla diarysty jak honor, mestwo, odpowiedzialno$¢. Okazuje sie wiec, ze cho¢
przestrzen moralna moze by¢ postrzegana jako uniwersalna, ,wspdélna dla podmiotow
zenskich i meskich”, to jednak ,sposoby poruszania sie w niej moga by¢ rézne” (s. 146).
Tak wiec - to juz moje dopowiedzenie - rozstrzygajaca okazuje sie tu by¢ praktyka

codziennych dziatan i codziennych wyboroéw.

»Aspekt genderowy i wnikajgce z niego réznice w postrzeganiu swiata” (s. 183)
pojawiajg sie w pracy raz jeszcze w ostatniej czeSci tego rozdziatu, kiedy mowa o
relacjach diarysty z Zona, zwlaszcza o okresie, kiedy Szczepanski fascynowat sie
poznang podczas pobytu na Harvardzie hinduska ekonomistka Jain Devaki. Przy analizie
tej sytuacji, opisanej w dzienniku, Anna Spiechowicz wydobywa - moim zdaniem bardzo
trafnie -, meskocentryczng perspektywe i pewien brak zrozumienia dla wrazliwosci
Danuty Szczepanskiej - meskie <ja> wspomina co$ neutralnie, Zenskie <ja> czuje sie tym
dotkniete” (s. 184). Autorka zwraca uwage, Ze zapisy o zonie majg w dzienniku raczej
charakter lakoniczny i pojawiajg sie przede wszystkim w pierwszym tomie. Potem
jednak zona diarysty jest obecna w dzienniku na inny sposob, lecz to dostrzec mozna
dopiero, kiedy siegnie sie do rekopisu. To jeden z tych fragmentow rozprawy, ktory daje
pojecie o tym, jak wazne jest nie poprzestawanie na drukowanej wersji dziennikow i
studiowanie ich w archiwum. ,Gdyby obcowa¢ wytacznie z tekstem drukowanym -
zwraca uwage autorka - rozwinieta narracja o zonie konczytaby sie na pierwszym
tomie. Tymczasem dzieki rekopisom wytania sie wiecej portretdw najwazniejszej
rozméweczyni Jana Jozefa Szczepanskiego” (s. 186). Mgr Anna Spiechowicz pokazuje, w
jaki spos6b Danuta Szczepanska jest w dzienniku obecna poprzez wklejone lub wiozone
miedzy jego kartki fotografie i listy, takze rysunki dzieci (wréci potem jeszcze do tej
kwestii w Zakoriczeniu podkres$lajac znaczenie niewidocznej w druku materialnosci
dziennika Szczepanskiego). Tym samym dziennik traci swoj jedynie tekstowy charakter
i staje sie rodzajem archiwum zycia. Dlatego tez tak wazng role petnig w pracy zdjecia

rekopiséw dziennika.



Autorka pracy stusznie zadaje pytanie, o to, czego w dzienniku nie ma, jakie sg
jego puste miejsca (puste miejsca w dzienniku, jak pokazywal Philippe Lejeune, s3
zawsze znaczace). Jednym z takich pustych miejsc jest niewatpliwie brak ,perspektywy
Danuty Szczepanskiej”, ktorej - jak pisze Spiechowicz - ,cierpliwos$¢, zaangazowanie, a
nawet prawdopodobnie rezygnacja z zawodowych aspiracji (po wyjsciu za maz
zarzucita mys$l o wlasnych studiach) przyczynity sie w znacznej mierze do Zyciowego i
pisarskiego sukcesu Jana J6zefa Szczepanskiego” (s. 193). To jednak mozna z kolei
dostrzec tylko wtedy, kiedy uwzgledni sie pozatekstowy kontekst prowadzenia
dziennika. Dobrze wiec, ze autorka taki kontekst wprowadza, przede wszystkim oparty
na lekturze korespondencji oraz rozméw z najblizszymi pisarza, w tym z jego dwiema
cérkami. To one mdéwig doktorantce, ze ich matka ,byta zmeczona i (...) przez szereg lat

musiata by¢ w depresji” (s. 192), co w dzienniku okazuje sie by¢ catkiem niewidoczne.

Tego rodzaju perspektywa, stusznie wprowadzona przez autorke pracy, nie
zostaje przez nig jednak - jak sadze - do konca wykorzystana. Ostatecznie bowiem nie
ma ona wiekszego wptywu na gtéwna teze interpretacyjng pracy, jaka jest widzenie w
dzienniku Jana ]J6zefa Szczepanskiego rodzaju ,¢wiczenia duchowego” jako narzedzia
»,dazenia do peini”. Odwotujac sie do koncepcji Pierre’a Hadota Anna Spiechowicz
traktuje dziennik Szczepanskiego jako rodzaj ,¢wiczenia duchowego”. Szczeg6lng wage
przypisuje ona samemu poczatkowo dziennika, pierwszemu zapisowi z 25 czerwca 1945
roku, w ktéorym diarysta formutuje najwazniejszy cel dziennika, jakim jest codzienna,
duchowa praca nad sobg. W tym kontek$cie autorka stusznie wskazuje na istotng
performatywng role dziennika, w ktérym pisanie oznacza ,ustanawianie siebie”, dgzenie
do zdyscyplinowanego kontrolowania siebie i systematycznego odziatywania na siebie
(stad tak wielka regularno$¢ tego dziennika). Anna Spiechowicz tworzy nawet liste
¢wiczen duchowych w dzienniku Szczepanskiego, a wpisuje na nig: uwage (czesto
przybierajacg posta¢ rachunku sumienia), medytacje (czasami za posSrednictwem

lektury, w tym lektury innych dziennikéw), a takze rozmowe.

Ostatecznie wiec, wedlug mgr Anny Spiechowicz dziennik Jana Jo6zefa
Szczepanskiego ,to zapis podmiotu mocno osadzonego w przestrzeni moralnej, ktory

postuguje sie jezykiem silnych wartoSciowan i za pomoca gestych jezykow
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antropocentrycznych okresla siebie. Pisanie dziennika (i Dziennika przez
Szczepanskiego) moze sta¢ sie ¢wiczeniem duchowym poprzez przyblizanie do
moralnych Zrdédet - to wtasnie na jego kartach diarysta medytuje nad swoim wnetrzem,
¢wiczac jednoczes$nie uwage, ktdra jest nieroztgcznie zwigzana z ukierunkowaniem na
Dobro. W perspektywie opowiadanej historii o rozwoju i regresie, zwyciestwach i
porazkach istnieje mozliwo$¢ zrozumienia siebie jako istoty, ktéra wzrasta oraz buduje
wlasng tozsamo$¢ - narracja zawarta w Dzienniku pisarza stanowi zatem wazny akt
budowania tozsamos$ci i konstytuowania podmiotowos$ci” (s. 196). Jesli czytajac te
zdania, a bardziej jeszcze zdania méwiace o tym, ze ,Dziennik przyczynit sie w ogromnej
mierze do zmiany Zycia autora i uczynienia jego egzystencji petniejsza, uwazniejszg i
bardziej $wiadomga” (s. 174), przypomnimy sobie to, co sama autorka pisata o braku w
dzienniku perspektywy zony pisarza, odczujemy dysonans, ktéry wzbudzi¢ w nas moze
nastepujacg watpliwos¢: czy zdania o dzienniku jako narzedziu dazenia do peinia i
sposobowi zblizania sie do Dobra nie sg zbyt kategoryczne ? Czy nie nalezatoby ich
ostabi¢ stwierdzeniem, ze dziennik, powodujacy duchowe i intelektualne skupienie na
sobie, moZe rowniez oznacza¢ mimowolne przeoczanie czego$ waznego, co traktuje sie
jako oczywiste lub w jakiS§ sposdb podrzedne wzgledem wtasnych duchowych
poszukiwan ? Nie chodzi mi oczywiScie o to, aby ocenia¢ autora, ktérego skadinad
bardzo cenig, ale by zwrdci¢ uwage na mozliwie ambiwalentny charakter dziennika jako
¢wiczenia duchowego. Ktérg to ambiwalencje uzmystowitem sobie dzieki lekturze pracy

Anny Spiechowicz.

Co napisawszy wracam do porzadku pracy. Na koncu trzeciego rozdziatu autorka
zestawia ze sobg Autorelacje Wanga Shimina, analizowang obszernie w ksigzce Davida
Parkera The Self in a Moral Space: Life Narrative and the Good, oraz Dziennik
Szczepanskiego. Zabieg taki, ktérego realizacja zajmuje az dwadzie$cia stron pracy,
wydaje mi sie watpliwy. Sama Anna Spiechowicz zwraca uwage, Ze réznice miedzy obu
tekstami sg bardzo znaczace co do formy (autobiografia i dziennik), objetosci (8 stron i
5000 stron), kontekstu kulturowego (Chiny i Polska), czasu powstawania (XVII i XX
wiek). Uznaje jednak, ze warto takie teksty zestawia¢ dostrzegajac w nich ten sam rodzaj

wrazliwosci etycznej. Moim zdaniem - nie warto. Tym bardziej, Ze autorka odwotuje sie



do Autobiografii Wanga wytacznie posrednio, dzieki jej oméwieniu u Parkera. Dlaczego

nie warto ? W tym miejscu réznie sie wyraznie z autorka.

Najpierw cytat, w ktéorym poréwnanie to zostaje wytlumaczone w pracy:
»Analizowanie dziennikowych zapiséw to niezwykte wyzwanie dla interpretatora.
Wymaga ono bezstronnos$ci, weryfikacji faktéw, a zarazem uwzglednienia kontekstu
historyczno-kulturowego i psychologicznego. Zestawienie Dziennika Szczepanskiego z
Autorelacjg Wanga Shimina moze wydawac sie zaskakujgce, ale wbrew pozorom
przynosi znaczny pozytek. Przede wszystkim dlatego, Ze odlegly kontekst autobiografii
Chinczyka pozwala zdystansowac¢ sie od lokalnych (kulturowych i historycznych)
uwarunkowan i dostrzec sam mechanizm ksztattowania ja w przestrzeni moralnej, ktéry

taczy tych dwéch bodaj pod kazdym wzgledem réznych od siebie autoréw” (s. 195).

Moim zdaniem nie powinno sie wydobywa¢ oderwanego od kontekstu ,samego
mechanizmu ksztattowania ja w przestrzeni moralnej”. Dla mnie bowiem przestrzen
moralna jest przede wszystkim przestrzenig konkretnych postaw, wyboréw i dziatan
praktycznych, a te zawsze dokonujg sie w kontekScie. Dlatego proba zniesienia
kontekstu prowadzi raczej do uproszczen niz pogtebienia ujecia analizowanej praktyki
diarystycznej. Zresztg sama autorka do pewnego stopnia realizuje (nie w przyjetych
zalozeniach, ale w praktyce!) takie podejscie do znaczenia kontekstu. Po kilku stronach
bowiem porzuca poréwnanie Autorelacji i Dziennika, a dalsze kilkanaScie stron tego
rozdziatu poswieca kwestii obecno$ci zony pisarza w dzienniku i jej rodzajom. A wiec
bardzo silnie kontekstualizuje interpretowane przez siebie zapisy Szczepanskiego.
Dzieje sie to z korzysScig dla merytorycznej wartosci pracy, cho¢ kosztem zakidcenia
przejrzystosci jej uktadu (bowiem tytut podrozdziatu nie odpowiada w tym przypadku

jego zawarto$ci).

W czwartym rozdziale, zatytutowanym Trzy rodzaje doswiadczenia petni w
Dzienniku Jana Jézefa Szczeparskiego, mgr Anna Spiechowicz analizuje tytutowe trzy
doswiadczenia positkujac sie ustaleniami dokonanymi juz wstepnie w rozdziale drugim
(przede wszystkim przy wykorzystaniu koncepcji Charlesa Taylora). Pierwszy rodzaj

doswiadczenia pelni to ,przezycie epifanii”, stanowigce ,odstoniecie gtebszych warstw
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rzeczywistosci”, ktore autorka tropi u Szczepanskiego pokazujac, Ze epifania nie ma u
niego charakteru przezycia religijnego, cho¢ w wielu aspektach jest do niego podobna,
przede wszystkim w poszukiwaniu Transcendencji. ,Przezyta epifania - pisze trafnie
Anna Spiechowicz - zawsze usSwiadamia diary$cie inne wymiary istnienia,
przynalezno$¢ do pewnego $Swiata poza tym widzialnym i wprowadza w jego zycie
spokdj oraz pewnos$¢” (s. 205). Drugi rodzaj doswiadczenia petni to ,negatywne
doswiadczenie petni”, ktére w dzienniku Szczepanskiego ujawnia sie badZ jako poczucie
oddalenia od Zrédet mocy i Dobra w wyniku jakiego$§ gwattownego wydarzenia czy
wlasnego postepowania (temu czesto towarzyszy ,poczucie winy, wstydu, niecheci do
samego siebie”, s. 222), badZ jako mniej radykalne , dtugotrwate uczucie melancholii,
stopniowe oddalanie sie od sensu i Dobra” (s. 223), badZ wreszcie jako do$wiadczenie
,samotnos$ci i tesknoty za najblizszymi, ujawniajgce sie najczeSciej podczas
dtugotrwatych podrdézy” (s. 225). Z kolei trzeci rodzaj doswiadczenia petni nazywany
jest przez autorke ,ustabilizowanym stanem posrednim”. W tym przypadku petnia jest
doswiadczana zaréwno poprzez to, co jak najbardziej codzienne, nawet powszednie:
dom (u Szczepanskiego beda to dwa miejsca: mieszkanie przy ulicy Helclow w Krakowie
i domek w Kasince Matej: ,W Kasince skupia sie wszystko co dobre i tadne” - cytuje
autorka jedno ze zdan dziennika, s. 231); prace (u Szczepanskiego przede wszystkim
pisanie jako ,poszukiwanie sensu i spelnienia”, s. 238), jak i to, co wyjatkowe, cho¢
powtarzajgce sie regularnie: podroze (u Szczepanskiego wyjatkowo liczne - zaréwno te

bliskie w Tatry, jak i dalekie — do innych krajow i na inne kontynenty).

W podsumowaniu tego rozdzialu mgr Anna Spiechowicz raz jeszcze zwraca
uwage na koncepcje dziennika jako praktyki piSmiennej, umozliwiajaca dostrzezenie
jego dziataniowego, performatywnego charakteru, co okazuje sie by¢ bardzo wazne przy
tych funkcjach dziennika Szczepanskiego, ktére podkresla autorka: ,¢éwiczenie
duchowe”, ,dazenie do petni”. To z kolei jest mozliwe, kiedy weZmie sie pod uwage
materialng strone dziennika, bowiem - jak trafnie zauwaza Spiechowicz - , spojrzenie
na dziennik w jego materialnosci pozwala - zwlaszcza w przypadku Szczepanskiego -

zobaczy¢ niejako catg przestrzen moralng autora” (s. 250).
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W zwienczajacym prace Zakoriczeniu autorka raz jeszcze wyjasnia krotko wtasne
podejscie metodologiczne, traktujgc jako dajace duze mozliwosci potaczenie ,etycznego
czytania (w nurcie pragmatyczno-retorycznym) i Kkrytyki genetycznej’. Anna
Spiechowicz wyznaje réwniez, ze wiele aspektow bardzo obszernego dziennika

Szczepanskiego nie zostato przez nig rozwinietych i Ze zajmie sie nimi w przysztosci.

Podsumowujac ocene pracy mgr Anny Spiechowicz chciatbym zaznaczyé¢, ze
doceniam wysitek autorki i uwazam, ze jej rozpoznania w istotny sposdéb przyczyniaja
sie do lepszego rozumienia zar6wno dziennika Jana ]Jézefa Szczepanskiego, jak i
dziennika jako praktyki piSmiennej w ogole. Autorka trafnie wydobyta i opisata bardzo
istotng funkcje dziennika Jana Jézefa Szczepanskiego, ktéra nazwata ,dazeniem do
petni”. Co napisawszy chciatbym zgtosi¢ cztery uwagi krytyczne, z ktérych trzy maja swe
Zzrédto w braku zaspokojenia lekturowego (czyli zalu, Ze poszczegdlne kwestie i
zagadnienia nie zostaly tu szerzej rozwiniete), a trzecia - bardziej zasadnicza i do

pewnego stopnia z tamtymi zwigzana - w réznicy podejscia do tego dziennika.

Pierwsza kwestia dotyczy zaplecza metodologicznego pracy. Jest ono bardzo
bogate, uwzglednia bowiem nie tylko prace i koncepcje dotyczace dziennikow i, szerzej,
literatury dokumentu osobistego, ale takze koncepcje z nurtu narratywistycznego oraz
nurtu pragmatyczno-retorycznego (o czym byta juz mowa). Czasami jednak czytelnik ma
wrazenie, ze bardzo rozbudowany opis tych koncepcji przyttacza calg prace
pozostawiajac w konsekwencji mniej miejsca na analizy samego dziennika. Ma sie wrecz
wrazenie, Ze dziennik Szczepanskiego jest tu ilustracja, przyktadem czy potwierdzeniem
dla tez Charlesa Taylora czy Davida Parkera, a nie samoistng, wieloaspektowa, ztozona

praktyka nie dajaca sie sprowadzi¢ do jednej funkcji czy jednego watku.

Z tym bezposrednio wiagze sie druga sprawa: zlozony charakter i
wielofunkcyjno$¢ tego dziennika. OczywiScie, przy tak olbrzymim materiale,
doktorantka miata prawo wybra¢ dominante, ktéra wedtug niej najlepiej oddaje
charakter tego dziennika. A jednak owo ,dazenie do peini” nazbyt moim zdaniem
przestania zapisy codziennej krzataniny krakowskiego pisarza, diarystyczne

zarzgdzanie wtasng dziatalno$cia pisarska i aktywnos$cia Srodowiskowa, a takze
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rodzinng, dla ktérych w dzienniku bardzo wazna jest jego regularno$¢. Sama autorka
zwraca uwage, ze dziennik jest takze dla Szczepanskiego ,archiwum pamieci”, Ze peni
wazne funkcje jesli chodzi o biezaca prace i warsztat pisarza, ale tych watkéw nie
rozwija. Jej ujecie jest jakby podazaniem w glagb dziennika, podczas gdy tak bardzo

rozlegta i zréznicowana jego powierzchnia pozostaje niedoszacowana.

Trzecia kwestia to materialno$¢ dziennika Szczepanskiego. Jesli o to chodzi, Anna
Spiechowicz wyré6znia sie bardzo pozytywnie na tle innych badaczek i badaczy
dziennikow swoja dbatoscia o uwzglednienie materialnego wymiaru pierwotnego,
rekopiSmiennego dziennika Jana Jézefa Szczepanskiego. Nie poprzestaje wiec na jego
lekturze, ale udaje sie do archiwum w Bibliotece Narodowej, by tam przygladac sie i
analizowac¢, czym byt dziennik praktykowany przez Szczepanskiego. Wnioski z tych
analiz sg bardzo wazne i bardzo interesujace (p6Zniejsi badacze tego dziennika nie beda
mogli ich nie uwzgledniac), ale pozostawiaja tez pewien niedosyt. Autorka nie prébuje
na przyktad odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego Szczepanski jako nos$nika swoich
codziennych zapiséw uzywat luznych kartek, co jest bardzo rzadkie wsréd diarystéw i
wskazuje raczej na nos$nik typowy dla pracy literackiej. Czyzby $wiadczyto to o jakiej$
istotnej, cho¢ nieoczywistej wiezi miedzy zapisywaniem diarystycznym i pisaniem

literackim Szczepanskiego ? Zostawiam to pytanie bez odpowiedzi.

Wreszcie czwarta i ostatnia kwestia. Mgr Anna Spiechowicz probuje pogodzi¢ w
swojej pracy ujecie dziennika od strony praktyki piSmiennej z jego ujeciem jako
rodzajem dyskursu i narracji. Jest to do pewnego stopnia nieuniknione, jesli chce sie
pytac o funkcje dziennika, a zarazem analizowac jego tre$¢ objawiajaca sie w warstwie
tekstowej. Doceniam spojrzenie na dziennik Jana Jézefa Szczepanskiego od strony
praktyki piSmiennej, ktére - co tu ukrywac - jest mnie samemu bardzo bliskie. A jednak
uwazam, ze w tym przypadku kategorie dyskursu czy narracji ostabiajg oryginalnos¢
tego spojrzenia, a nie ja wzmacniaja. Cho¢by przez to, Ze codzienne, dynamiczne zapisy,
towarzyszace stajagcemu sie zyciu, przeksztatcaja ex post w ,spisang opowieS¢ o
wiasnym zyciu” (to stowa samej autorki, s. 238). Dodam dla jasnosci, Ze nie jest to
zarzut, ale zaznaczenie rdéznicy stanowisk miedzy mng a autorka pracy. To dzieki jej

pracy mogtem sobie swoje wtasne stanowisko wyrazniej uswiadomic.
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Wszystkie te uwagi krytyczne, stanowigce rodzaj dyskusji z autorka, nie
zmieniajg mojej wysokiej oceny tej pracy. Tylko z pracami waznymi, oryginalnymi,
interesujacymi, cho¢by i kontrowersyjnymi, mozna podejmowac¢ dyskusje. Chce jeszcze
doda¢, ze dzieki lekturze tej pracy, przygotowujac jej ocene i formutujac watki
dyskusyjne, ja sam wiele sie z tej pracy nauczytem. Nie mam wiec watpliwosci, ze
rozprawa doktorska mgr Anny Spiechowicz zastuguje na pozytywng ocene. Tym samym
potwierdzam, ze rozprawa ta speilnia podstawowe warunki stawiane rozprawom
doktorskim. Wnosze zatem o dopuszczenie jej autorki do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.
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