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Praca doktorska mgr Katarzyny Cudzich-Budniak to wszechstronny opis réznorakich dziatan
Mirona Bialoszewskiego uznawanych przez Autorke za praktyki rejestrowania
rzeczywistosci”. W tytule rozprawy Doktorantka blyskotliwie kontaminuje ,sprawdzanie”
z _dzianiem si¢”. Te dwie wstepnie zapowiedziane kwestie ustawicznie krzyzuja si¢
w przedlozonym do recenzji tescie: Cudzich-Budniak interesuje wszechobeche
u Bialoszewskiego weryfikowanie i rewidowanie (sadéw, tekstow, rzeczywistosci, siebie
samego) oraz roznorako przez tworcg wyrazana fascynacja przezywaniem, byciem w akcii,
,nakrecaniem” dziatania.

Najistotniejsza role pelnia jednak w dociekaniach Doktorantki badania problematyki
brzmien. Fragmenty pracy poswigcone szeroko rozumianej dzwigkowosci uznaj¢ za
zdecydowanie najlepsze i najbardziej tworcze w calej rozprawie. Zatuje, ze zagadnienie
audialnosci nie stalo sie jeszcze wyrazistsza dominantg tekstu, na tym polu bowiem Autorka
ma najwiecej do powiedzenia, a jej enuncjacje — dowodzace udanego mariazu kompetencji
literaturoznawczych i muzykologicznych — okazujg si¢ $wieze, odkrywcze, pobudzajace do
dalszych dociekan. Cudzich-Budniak zaznacza jednak na wstepie, ze chce ,uja¢ problem
audialnosci [u Biatoszewskiego] bardziej holistycznie niz czyniono to dotychczas”, jej zdaniem
bowiem _ wszelkie kwestie zwiazane z dzwigkiem (i glosem), shuchaniem (i styszeniem) scisle
lacza sie u tego poety z innymi sferami aktywnosci” (s. 18). Wedle Doktorantki nie mozna

zatem pisa¢ o sprawdzaniu ,rzeczywistosci, literatury, siebie samego (...)uchem (...) i glosem




(...) bez jednoczesnego przyjrzenia si¢ innym formom »sprawdzania«, ktére w widoczny
sposob odciskajg sig i vkraza« w tej poezji »obrotow rzeczy«” (s. 28).

To oczywiscie zalozenie niepozbawione stusznosci. W badaniach nad tworczoscia
Bialoszewskiego — niemal dowolnie profilowanych — nieustajaco pamigtac trzeba o jego
_obsesji »sprawdzania«” (s. 18) przejawiajacej si¢ w najrozniejszych aspektach dziatalnosci.
Niekoniecznie jednak nalezy kwestie te kazdorazowo opisywac. Stosowanych przez tworce
Rozkurzu technik sprawdzania (odnoszacych sig, przypomnijmy, m.in. do literatury, odbioru
rzeczywistosci, wiasnych sadow) nie sposob zreferowac w jednej rozprawie. To tym bardziej
karkotomne, jesli praca ma by¢ zasadniczo skoncentrowana wokét — i tak niezmiernie bogatej
' — problematyki audialnodci. Nic dziwnego zatem, ze literaturoznawczy maksymalizm Cudzich-
Budniak przetozyt si¢ na przetadowanie problemowe rozprawy. Mimo wyznaczenia
tematycznych zwornikow rozwazania Doktorantki biegna wielotorowo, a jej oryginalne
spostrzezenia gubia si¢ posrod twierdzen dobrze juz ugruntowanych w badaniach nad
tworczoscia Bialoszewskiego. Nie da si¢ chyba — na diuzsza metg — patrze¢ na tego tworcg
_naraz z rznych perspektyw” (s. 35), jak chciataby Autorka. W mojej ocenie taki — badawczo
kubizujacy? — obraz nie sluzy znaczacemu poglebieniu wiedzy o tworczosci jednego
z najbardziej wszechstronnych polskich artystow XX wieku. Szczesliwie jedna z perspektyw,
ta audialna, zyskuje u Cudzich-Budniak pozycj¢ uprzywilejowana.

Przyznaé nalezy, ze przediozona do recenzji praca dowodzi znakomitej on'entaéji
Doktorantki w niezmiernie bogatej tzw. literaturze przedmiotu. Wydaje si¢, ze Cudzich-
Budniak dotarla do wszystkich opublikowanych dotad tekstow _mironologicznych”. Autorka
sprawnie wyluskuije z nich tezy przydatne do konstruowania wiasnej monografii uprawianych
przez Biatoszewskiego ,,praktyk rejestrowania rzeczywistosci”. _Mironologiczny” bagaz bywa
jednak nadto obciazajacy. Doktorantka wyjatkowo obszernie referuje dotychczasowe badania
prowadzone na interesujacych ja rozlegtych polach, niezwykle obficie cytuje innych autorow,
chetnie wigcza wyimki z ich prac we wlasny tekst. (Notabene taka praktyka zdaje si¢ zadawac
klam twierdzeniu Autorki, ze [d]otychczasowa recepcja (...) tworczosci [Biatoszewskiego]
sprowadza si¢ albo do ugruntowywania zaistniatych przez lata stereotypow na temat poety, albo
do ich podwazenia i twierdzenia, ze Bialoszewski nie miesci si¢ W dotychczasowych
schematach literaturoznawczych”, s. 28). Czestotliwos¢ siggania po cudze sady bywa dla
czytelnika przyttaczajaca: nierzadko w jednym akapicie, a nawet w jednym zdaniu, spotykaja
si¢ frazy zaczerpnigte z tekstdw kilkorga naukowcoéw. Wielka skrupulatno$¢ Doktorantki
w referowaniu cudzych dokonan sprawia takze, ze jej wiasne rozpoznania gubig si¢ w gaszczu

zapozyczonych sadéw. Cudzich-Budniak wyznaje zreszta (zamykajac zdanie wymownym
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wielokropkiem): ,Odnosze wrazenie, ze opracowania na temat tworczosci (i zycia)
Bialoszewskiego stanowig swoista »magmec, kt6ra trudno ogarngé, a przeciez nie sposéb pisac
o tym poecie bez uwzglednienia tego, co zostato dotychczas na jego temat powiedziane...”
(s. 34). Z cala pewnoscig warto jednak zachowywaé proporcje: w dysertacji doktorskiej to
wiasnie glos Autorki powinien by¢ najlepiej styszalny.

Mimo wspomnianych mankamentéw praca Cudzich-Budniak przynosi niemalo
interesujacych tresci. Chciatabym teraz przyjrze¢ si¢ bardziej szczegétowo zaprezentowanym
przez Doktorantke dociekaniom.

Wprowadzenie koncentruje si¢ przede wszystkim na szeroko ujetej problematyce
dzwigku, co wiaze si¢ z jak najstuszniej manifestowanym przez Autorke przekonaniem, ze
tworczoéé Biatoszewskiego to ,glosna poezja” (s. 6). Takze tutaj zaobserwowac mozna jednak
pewna nadmiarowo$¢. O ile za w pelni zasadne uzna¢ nalezy odniesienia do wczesniejszych
studiow na temat dzwieku u Biatoszewskiego (m.in. prac Jacka Kopcinskiego, Agnieszki
Karpowicz, Aleksandry Kremer, Piotra Bogaleckiego, Jerzego Wisniewskiego, Iwony
Puchalskiej, Marty Bukowieckiej), o tyle zbedne wydaja si¢ obszerne odwotania do
antropologii dzwigku i samej historii namystu nad audio- i fonosferg. Prace Marshalla
McLuhana, Raymonda Murraya Schaefera, Jonathana Sterne’a, Waltera Jacksona Onga,
Dariusza Brzostka czy Tomasza Misiaka to nieoceniony i nieodzowny ,,przybomi!(”
dzisiejszych badaczy dzwigkowosci, doktadne opisywanie jego zawarto$ci niepotrzebnie
jednak obcigza wywod Doktorantki — wystarczyloby przeciez w odpowiednim momencie
siegna¢ po wprowadzone juz do obiegu narzedzia, w przypisach tylko oddajac sprawiedliwos¢
ich wynalazcom.

Za najcelniejsze w pierwszym rozdziale rozprawy (., Sprawdzanie 7 sobq
. faktycznosci”) uznaje rozwazania dotyczace ruchu, zmiany, ,bycia w drodze” (s. 50). Na
uznanie zastuguje takze stowotworcza inwencja Doktorantki — jej ,,podstuchiwacz” (s. 36) czy
,sprawdzacz” (s. 51) moglyby z powodzeniem wejs¢ do _mironologicznego” obiegu. Wywod
dotyczacy oscylowania Biatoszewskiego migdzy biegunami racjonalnosci i irracjonalnosci
uwazam natomiast za nadto upraszczajacy, niepotrzebnie wprowadzajacy polaryzacj¢ do
rozwazan o skrajnie nieszablonowym arty$cie. Rozpoznania skupione wokot problemow
zyciopisania, procesualnosci i performatywnosci tworczosci, preparowania i umuzyczniania
rzeczywistosci sa natomiast jak najstuszniejsze — tyle tylko, ze nie wnosza wiele nowego
w badania nad dorobkiem Bialoszewskiego.

Rozdziat drugi (,, Sprawdzanie (nie tylko) uchem) niesie natomiast sporo interesujacych

tresci dotyczacych relacji Bialoszewskiego do muzyki i jego ,.shuchania »sprawdzonego sobg«”
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(s. 103). Przynosi takze celne analizy wybranych fragmentow oeuvre autora Zawatu (niewolne
jednak od niedopowiedzen i sprzecznosci — zob. wywod w tekscie glownym na s. 112 i przypis
213 na tej samej stronie) oraz intrygujace zestawienia intertekstualne (np. z tworczoscia stowna
kompozytora Jamesa K. Randalla). Autorka stusznie kontrastuje rozpoznawany przez badaczy
minimalizm Bialoszewskiego z jego dazeniem do chionigcia, opisywania, przezywania
wszystkiego”. W toku rozwazan zasadnie przywotuje kategorig epifanii (s. 90); zastanawiam
si¢ jednak, czemu nie idzie dalej i nie odwoluje sig, np. za cytowanym w rozdziale Ryszardem
Nyczem, do koncepcji epifanii nowoczesnej. Ten konstrukt pojeciowy moglby bardzo ciekawie
wpisa¢ si¢ w proponowane przez Cudzich-Budniak rozwazania i doskonale przystuzy¢ si¢
analizom konkretnych utworéw literackich. Doktorantka roztrzasa wreszcie kwestie
wielokrotnie juz w kontekscie tworczosci ,,Mistrza Mirona” poruszane — problem oralnosci,
pismiennoéci, wizualnosci i ,gadaniowosci” — nie dokladajac jednak do wczesniejszych
rozpoznan szczeg6lnie odkrywczych sadow.

Trzecia cze$¢ pracy (,,Sprawdzanie” (zycia?) tekstem) przynosi trafne rozpoznania
_nieostatecznosci” poetyki Biatoszewskiego. Za interesujaca uznaje takze wprowadzong przez
Autorke i wykorzystywana w roznych miejscach rozprawy swoist3 typologi¢ praktyk
Bialoszewskiego: Doktorantka wyr6znia tu  — ,po mironowemu” neologiczne -
_»sprawdzanie« przedpisaniowe” oraz ,»sprawdzanie« poprzez pisanie” i ,»sprawdzanie«
napisanego”. Na uwage zashiguja takze genologiczne roztrzasania Cudzich—Budnif;.k,
jakkolwiek cze$¢ z nich prowokowa¢ moze pytania i rodzi¢ watpliwosci. Chcialoby si¢
dowiedzieé, jak Autorka definiuje ,,wiersz i proze sensu stricto” (s. 160, 165) i czemu w ogole
nie wprowadza pojecia prozy poetyckiej. By¢ moze zasadne byloby takze odniesienie
analizowanych tekstow, nawet poprzez negacje, do formy poematu proza. Watpliwos¢ budzi
wreszcie stosowanie kategorii ekfrazy (w podwojnie cudzystowowym ujeciu — jako ,,co$
w rodzaju »ekfrazy«”, s. 156) na okreslenie praktyki odwzorowywania rzeczywistosci.

W kolejnym rozdziale (,Sprawdzanie” (tekstu) glosem) Doktorantka erudycyjnie
odwoluje si¢ do badan nad glosem oraz pisaniem ,,na glos” i ,,na stuch”, ciekawie zestawiajac
sady naukowcow z wypowiedziami samego Bialoszewskiego. Inna rzecz, ze zalecatabym
daleko idaca ostroznoéé w wysnuwaniu wnioskéw dotyczacych twoérczosci (kazdego) autora
tylko na podstawie jego wiasnych metaartystycznych enuncjacji (s. 175-176). Doceniam
rozwazania dotyczace partyturowosci dzieta poety: Doktorantka laczy tu rozne — na pozor
nieuzgadnialne — perspektywy badawcze, uwzglednia stanowiska (glosowych) interpretatorow
wierszy , Mistrza Mirona” i, wreszcie, odniesienia do muzyki i muzykologii. Cenne wydaja si¢

rowniez dociekania dotyczace sytuowania tworczosci Bialoszewskiego w kregu poezji
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dzwiekowej, sonornej i performatywnej (jakkolwiek oczywiscie Autorce nie udato si¢ — bo nie
moglo — wyczerpujaco odnies¢ do wszystkich teoretycznych zapetlei zwigzanych
z przywolanymi pojeciami). W tej czgsci dysertacji wyraznie brakuje jednak analitycznej pracy
z konkretnymi tekstami Bialoszewskiego, pracy, ktora moglaby pokaza¢ wkiad Doktorantki w
badania nad partyturowoscia dzieta tworcy Rachunku zachciankowego. Co wigcej, odwotania
muzykologiczne, znacznie podnoszace wartos¢ recenzowanego doktoratu, pojawiajg si¢ tutaj
jedynie w przypisach (zob. np. przypis 85, s. 185). 1 jeszcze drobiazg — otowek kopiowy jest,
o ile mi wiadomo, niezmazywalny (s. 216-217).

Ostatni, piaty, rozdzial rozprawy (,Sprawdzanie ”  intermedialne) uznaj¢ za
zdecydowanie najbardziej odkrywczy. To, w moim przekonaniu, samo sedno dysertacji
Katarzyny Cudzich-Budniak. Doktorantka odwoluje sie tu do stosunkowo najstabiej opisanych
nagran magnetofonowych Bialoszewskiego. Podejmuje si¢ ,,podwojnej lektury” (s. 280)
wierszy drukowanych w tomach i rejestrowanych na ta$mie magnetofonowej w odczytaniu
poety. Analizuje dZwigkowos¢ immanentng, partyturows i ukryta konkretnych wierszy
i nagran. Ograniczanie tej pierwszej do operacji dzwigkonasladowczych” i ,,odniesien
intermedialnych” uznaj¢ za uproszczenie (wspomniec wypadatoby cho¢by o wielkich
przestrzeniach zabiegdw paronomastycznych), podoba mi si¢ jednak kategoria dzwigkowosci
ukrytej, niekonotowanej przez zapis Wierszowy, ,ujawniajacej si¢ dopiero w autorskiej
glosowej lekturze” (s. 245). Cudzich-Budniak wychwytuje zatem ,,zaskoczenia dzwu;kowe
pojawiajace si¢ wowczas, gdy wykonanie Bialoszewskego znacznie rozni si¢ ,,od wyobrazenia
na temat sposobu prezentacji danego tekstu” (s. 27). Réznorako wprowadza problematyke
intermedialnosci. Pisze: [s]klonna jestem zarejestrowane wykonania traktowaé jako
nieodiaczne od tekstu pisanego, (...) $cisle z nim powiazane, na zasadzie intermedialnego
zwiazku, gdy jedno medium nie daje si¢ juz oddzieli¢ od drugiego” (s. 244). I w innym miejscu:
,[n]ie ulega (...) watpliwosci, ze dzigki zarejestrowanemu dzwigkowemu wariantowi utworu
zyskujemy calkiem nowe, intermedialne dzielo, ktérego odbi6r powinien by¢ calosciowy ze
wzgledu na brak mozliwosci oddzielenia poszczegdlnych mediow od siebie” (s. 270).
Prezentowane w rozdziale blyskotliwe analizy wybranych tekstow, wykorzystujagce m.in.
technike ,,wtornie preparowanej notacji muzycznej” (s. 266), zasadnie dowodza celowosci
prowadzenia dwutorowych analiz. Postulat nierozlacznosci mediéw czy wrecz przekonanie
o niemoznosci ich rozdzielenia wydaje sie¢ jednak, poki co, utopijne (czego doswiadczytam na
wiasnej skorze, czy raczej — na wlasnych uszach — usilujgc dotrze¢ do jednej z ptyt wydanych
przez Bott Records). Pewne watpliwosci budzi takze rozumienie po wielokro¢ przywotywanej
w tym rozdziale kategorii ironii (takze w odmianie ironii dynamicznej, s. 259). Wydaje sig, ze




nalezaloby ja lepiej sproblematyzowac i steoretyzowaé — operowanie pojeciem
wieloznacznym, obrostym arcybogatymi kontekstami kulturowymi nie ulatwia recepcji
wywodu Doktorantki. A ironia wydaje si¢ jednym z kluczy do przedstawionej w pracy
koncepcji intermedialnego odbioru tworczosci poety z Lizbonskiej. Podobnie doprecyzowania
domaga si¢ stosowana przez Autorke kategoria umuzycznienia tekstu — wobec braku
precyzyjnych objasnien czytelnik-niemuzykolog odbiera jg dos¢ intuicyjnie.

Doceni¢ wypada zapisane w ostatnim rozdziale doktoratu rozwazania sytuujace
wykonania glosowe Bialoszewskiego w kontekscie stuchowisk i audiobookéw. Jak juz
wspomniatam, za inspirujgce — cho¢ zapewne nieweryfikowalne dla wielu literaturoznawcow
— uznaje takze muzykologiczne analizy nagran poety. Zahije jednak, ze Autorka nie wykazala
sie rowna (jak w opisie melodii czy agogiki) biegloscia w prowadzeniu analiz stricte
wersologicznych. Konfrontacja wystgpowania 6semek, synkop czy ,interwalu kwarty czystej”
(s. 260) z ustaleniami wersyfikacyjnymi mogtaby przynies¢ nadspodziewanie interesujgce
rezultaty. Co wigcej, uzywanie przez Doktorantkg w opisie drukowanych wierszy okreslen
muzykologicznych (takich jak piano, crescendo, forte) bywa, w moim odczuciu, mniej
precyzyjne nizli stosowanie nazw ukiadow wersyfikacyjnych. Nie neguj¢ metody Cudzich-
Budniak, sugeruje jednak, ze polgczenie sit muzykologii i wersologii datoby tu jeszcze lepszy
efekt.

Mam takze pewne zastrzezenia do czesci prezentowanych przez Doktoranfke,
interpretacji semantyki wierszy (czemu np. opisane ,umuzycznienie” w nagraniu Potggi
mréwkowca miatoby ,,sugerowaé swoiste bladzenie wzrokiem, ogladanie, przygladanie sig
wiezowcowi z réznych perspektyw” /s. 267/7). Niezrozumiala wydaje mi si¢ takze decyzja
o nierozréznianiu prezentacji Dziadéw w Teatrze Osobnym i w wykonaniu glosowym samego

Bialoszewskiego (zob. przyp. 150, s. 253). Za bardzo nieprecyzyjne uznaj¢ wreszcie okreslenie

,,akcent warszawski” (s. 305).

Wobec wielosci przywotywanych w pracy problemow terminologicznych chciatoby si¢
nieraz zacytowaé ,, Mistrza Mirona” (tak jak na s. 219-220 robi to Katarzyna Cudzich-Budniak):
_Po co komu si¢ bawi¢ w nazywanie?”. Rezygnacja z prob opisania i teoretycznego
dookreslenia dzialan poety, dramaturga, performera, rezysera niostaby jednak ze sobg ryzyko
przegapienia — i niedostyszenia — wielu znakomitych, innowacyjnych zabiegow. ,Zabawa
w nazywanie” bywa jednak wyczerpujaca (takze dla tych, ktérzy przypatrujg si¢ jej z boku),
moze rowniez, paradoksalnie, zaciemnia¢ obraz i zaghusza¢ dzwigki. Warto zatem precyzyjnie

wywazag proporcje migdzy rozwazaniami teoretycznymi i dziataniem analitycznym. Katarzyna
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Cudzich-Budniak dowiodla, ze potrafi dobrze porusza¢ si¢ na obu polach, pozostawita jednak

pewien niedosyt analiz konkretnych uwiklanych muzycznie utworow Biatoszewskiego.

Dodaé chee na koniec, ze praca jest sprawnie i poprawnie napisana (jesli nie liczy¢ kilku
bledéw skiadniowych i nie zawsze uzasadnionego uzycia cudzystowow). Dowodzi wysokich

kompetencji jezykowych Autorki.

Rozprawa Sprawdz(i)anie Mirona Bialoszewskiego. ~ Praktyki  rejestrowania
. rzeczywistosci spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim. Wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr

Katarzyny Cudzich-Budniak do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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