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Sprawdz(i)nie Mirona Bialoszewskiego. Praktyki rejestrowania rzeczywistosci

Streszczenie

W rozprawie doktorskiej Katarzyny Cudzich-Budniak ,,Sprawdz(i)nie Mirona
Biatoszewskiego. Praktyki rejestrowania rzeczywistosci” zostal przedstawiony problem
audialno$ci obecny w tworczos$ci Mirona Biatoszewskiego. Poprzez perspektywe audialng w
kontekscie tej literatury autorka rozumie wszelkie zagadnienia dotyczace migdzy innymi
stosunku poety do audiosfery, stuchanej przez ,twoérce osobnego” muzyki, specyficznej
»muzycznosci” jego utworow literackich, w czym zawierajg si¢ r6zne ujgcia oralnosci mozliwe
do wskazania w tej tworczosci, takie jak jezyk potoczny, specyficzna ,,dzwickowos¢” czy
wreszcie rozmaicie rozumiane eksperymenty z glosem.

Omowione zostato takze charakterystyczne dla poety ,,nastawianie ucha” pojawiajace
si¢ na kilku etapach tworczosci. Juz podczas przygotowywania si¢ do pisania Biatoszewski
przyjmuje bowiem postaw¢ peing otwarto$ci na otaczajaca go rzeczywistos¢, wychwytujac
glosy 1 dzwigki, ktore pozniej bedzie probowat odda¢ w swojej oryginalnej literaturze. Na
kolejnym etapie tworczosci, to znaczy podczas czynnosci pisania, postawa ,,nastawienia ucha”
przejawia si¢ w szczegdlnym sposobie ,,komponowania” tekstu, swoistego pisania na ,,glos” (i
,»ha stuch”), ktory mozna w pewnym sensie zestawi¢ z Barthes'owskim ,,écriture a haute voix™.
Z kolei w ramach trzeciego etapu tworczosci miesci si¢ specyficzna ,.kontrola napisanego”
przejawiajaca si¢ w glosowym testowaniu utworow.

Autorka pracy wskazuje na trzy formy glosowego wyprobowywania wtasnej tworczosci
przez Bialoszewskiego: po pierwsze, prywatne czytanie, gdy miejsce ma weryfikacja utworu
niejako na wiasny uzytek; po drugie, publiczne wygloszenie tekstu na zywo przed zgromadzong
widownig; po trzecie, rejestracje¢ na tasm¢ magnetofonowa, ktéra przebiega zaréwno w
obecnosci zaprzyjaznionej poetki, Jadwigi Stanczakowej, jak 1 w samotnosci.

W rozprawie problem audialnosci obecny w tworczosci Bialoszewskiego zostat
przedstawiony na tle innych perspektyw badawczych. Cudzich-Budniak odnosi si¢ do ré6znych
sfer aktywnos$ci podejmowanych przez poetg, za§ potraktowanie tworczosci autora Zawatu
jedynie z perspektywy dzwigku (i glosu) oraz sluchania (i styszenia) uznaje za niepeine.
Jednym z gtownych zatozen akcentowanych w pracy jest przekonanie o przyjmowanej przez
Biatoszewskiego postawie pelnej otwartosci 1 uwazno$ci, wymagajacej statego rewidowania

wiasnych sagdoéw 1 przekonan, okreslanej obsesja ,,sprawdzania”.



Bliska poecie praktyka ,,sprawdzania” tekstu glosem, ktora w ostatnim czasie coraz
cze$ciej wzbudza zainteresowanie literaturoznawcoOw, usytuowana zostata zatem na tle innych
form ,,sprawdzania” mozliwych do wskazania w literaturze ,,Mistrza Mirona”. Z kolei proces
nagrywania wierszy na tasm¢ magnetofonowg autorka laczy z przyjmowang przez pisarza
swoistg postawag rejestrujgca, w ktorej zawiera si¢ niezwykla otwarto$¢ poznawcza
(rejestrowanie rzeczywisto$ci), nieustanna potrzeba zapisywania tego, co si¢ dzieje
(rejestrowanie wydarzen), oraz powracanie do przezytej wczesniej sytuacji i odtwarzanie jej na
Nowo poprzez nagrywanie utworow (rejestrowanie gtosu).

W pierwszym rozdziale pracy omowiona zostala specyficzna ambiwalencja tworcy,
balansowanie pomigdzy postawg irracjonalng (Miron-poszukiwacz wrazen) a racjonalng
(Miron-tropiciel $ladow). W zaleznosci od sytuacji ,,sprawdzanie” w kontekscie
Biatoszewskiego moze oznacza¢ zatem zaréwno poszukiwanie $ladow sensu w zmiennej i
efemerycznej rzeczywistosci, jak 1 doswiadczanie ,blyskow” 1 ,transikow”, pogon za
wrazeniami, inaczej mowiac, stale bycie w ruchu, dziatanie dla samego dzialania (stynna
kategoria ,,dziania si¢”’). Warto przywota¢ takze czynno$¢ ,,sprawdzania sobg”, ktorg autorka
pracy laczy z niejednokrotnie omawiang przez badaczy kategoria ,,zyciopisania”.

W centrum zainteresowania drugiego rozdziatu znajduje si¢ wnikliwe obserwowanie
Swiata przez Biatoszewskiego, postrzeganie rzeczywistosci za pomocag réoznych zmystow,
wyjatkowa uwazno$¢ 1 otwarto$¢ poznawcza. Na tym tle zostaje usytuowany zmyst stuchu,
ktory dla autora Oho ma szczegdlne znaczenie — przejawia si¢ m.in. poprzez osobisty stosunek
do stuchania muzyki, wrazliwo$§¢ na dzwigki otaczajacej go audiosfery, wyczulenie na
uslyszane rozmowy itd.

Trzeci rozdziat po§wigcony zostat omowieniu praktyki tworczej charakterystycznej dla
»poety osobnego” polegajacej na nieustannej weryfikacji wilasnych tekstow. Szczegdlny
stosunek do formy, jaka przybieraja powstajace utwory, state ich poprawianie,
selekcjonowanie, przepisywanie, taczg si¢ z omawiang postawg tworcza — a zarazem zZyciowg
— zakladajacg niegotowo$¢ 1 zmienno$¢ rzeczywistosci, 1 konieczno$¢ jej nieustannego
»Sprawdzania”.

Z powyzej zarysowang postawg wigze si¢ w tej rozprawie praktyka ,,wyprébowywania”
tekstow glosem, ktorej poswiecony zostat czwarty rozdziat, a takze jedna z jej form, jaka jest
rejestrowanie utworéw na tasme¢ magnetofonowg, nazwana przez Cudzich-Budniak
»Sprawdzaniem” intermedialnym (szczego6towo omowiona w rozdziale pigtym).

Biatoszewski podczas wykonywania glosowo witasnych utwordéw niejednokrotnie

zaskakuje odbiorce, realizujagc je zupelie inaczej, niz zdajg si¢ wskazywacé na to zapisy



tekstowe. Podejmujac si¢ prob interpretowania tworczosci warszawskiego poety, autorka pracy
akcentuje, ze niezwykle istotne jest w takim wypadku stosowanie ,,podwoéjnej lektury” —
zalozenie, ze zapis tekstowy 1 jego glosowy wariant stanowia rodzaj uzupetniajacych si¢
interpretacji, ze zadna z wersji utworu nie przewaza nad druga, ze mozna je potraktowac jako

pewnego rodzaju dzieto intermedialne.



