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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Urszuli Pieczek na temat: ,,Tozsamosci (nie)mozliwe.
Rewizje dyskursu tozsamosciowego na wybranych przyktadach tworcow polskich, ukrainskich
i biatoruskich” (ss. 172), przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Tomasza Majewskiego, prof.

UJ w dyscyplinie literaturoznawstwo

Rozprawa mgr Urszuli Pieczek ma konstrukcj¢ mozaikows. Autorka poruszajac szereg
zagadnien, z ktérych niemal kazde ma obszerng literature przedmiotu, laczy je ze sobg w
zaskakujacej niekiedy kolejnosci. Tytutowe ,,tozsamosci (nie)mozliwe” staja si¢ pretekstem do
prezentowania wybranych stanowisk teoretycznych 1 praktyk artystycznych oraz
ideologicznych postaw wspolczesnie zyjacych Ukraincow 1 Biatorusindw. Zwornikiem tych
rozwazan i zarazem punktem odniesienia zawartych w nich ocen jest trwajaca od lutego 2022
wojna na Ukrainie, ktdra ujawnila potrzebg znalezienia odpowiedzi na pytania egzystencjalne
stawiane przez ludzi Zyjacych w cieniu wiasnej i cudzej historii, pamigci zbiorowej i
postpamigci. Doktorantka nie kryje emocjonalnego zaangazowania w walke Ukraincow i
Biatorusinow o wolno$¢ oraz nowoczesng forme¢ samostanowienia. Rozprawa, ktorej
redagowanie rozpoczete byto w odmiennej, chociaz takze napietej sytuacji politycznej, zostata
z czasem opatrzona komentarzami uaktualniajgcymi wczesniejsze proby diagnozy.

Autorka przyjeta zasad¢ swobodnego doboru materiatu, sktadajacego si¢ na poddawany
rewizji dyskurs tozsamosciowy; w pracy tok wywodu zostal podporzadkowany metaforom
zawartym w tytutach kolejnych rozdziatow 1 podrozdziatoéw. Z zatozenia te metafory majg
mie¢ charakter organizujacy, ale wobec ogromu problemow badawczych zawartych w
cytowane] literaturze przedmiotu mozna jedynie kusi¢ si¢ o probe rekonstruowania toku
skojarzen Doktorantki. Przyjeta poetyka sprawia, ze praca jest zajmujaca, ale niezmiernie
trudna do jednoznacznej oceny w warstwie naukowej, tym bardziej, ze w stosunkowo
niewielkim teks$cie (144 strony bez bibliografii, liczac z 20 ilustracjami) spotykamy odwotania
(podaje za Bibliografig) do ponad stu siedemdziesieciu ,,Ksigzek”, stu dwudziestu ,,Artykutow”
1 dwudziestu pigciu pozycji wyodrgbnionych jako ,,Bibliografia cyrylica”. Skadinad ten sposob
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wyodrebnia podstawowego korpusu dziet artystycznych (w tym tekstow literackich), ktore
omawia w ramach analizowanego dyskursu tozsamosciowego.

Doktorantka juz we Wstepie przyjmuje, ze Europa ,,na wschod od Zachodu i na zachod
od Wschodu” (formuta Stawomira Mrozka) jest obszarem wplywow postkolonialnych i
postsowieckich. Tym samym wpisuje swoje rozwazania w rozwijajacy si¢ w ostatnich
dziesigcioleciach dyskurs akademicki, ktory taczy w relatywnie jednokierunkowej interpretacji
zjawiska niekiedy tylko z pozoru podobne, jednakze wynikajace z rdéznych przyczyn i
nieporOwnywalnych uwarunkowan.

Kategorii ,,dyskurs” uzywa Doktorantka w odniesieniu do zjawiska, jakim jest
werbalizacja 1 artystyczne prezentowanie postaw tozsamos$ciowych, ale i do szeregu
akademickich wypowiedzi, analizujacych te postawy. Zastosowana w pracy metoda ,,rewizji
dyskursu” opiera si¢ na zatozeniach zwerbalizowanych oraz niezwerbalizowanych, ale
stosunkowo tatwych do odczytania. Z oczywistych wzgledow te drugie interesuja mnie
bardziej. Kluczowe dla zrozumienia kazdego dyskursu (i ewentualnego rewidowania go)
wydaje si¢ odtworzenie jego diachronii, sprawdzenie — o ile to mozliwe — co byto inspiracja
kolejnych ustalen badawczych lub praktyk artystycznych i jak rozwijala si¢ dyskursywna
koncepcja interpretacji jakiego$ fragmentu rzeczywistosci. Bez rozpoznania kolejnosci
wspottworzacych go wypowiedzi, bez ustalenia zalezno$ci migdzy nimi (badz orzeczenia o
niezaleznosci podobnych stanowisk) nie jesteSmy w stanie w pelni skorzystaé z jego
poznawczego potencjalu. Mozna oczywiscie poming¢ aspekt diachroniczny i skoncentrowaé
dziatalno$¢  interpretacyjna ~ wokot  synchronicznie  potraktowanych — wypowiedzi
uporzadkowanych tematycznie. Uzyskujemy wowczas wglad w strukture dyskursu, co samo w
sobie jest osiggnigciem badawczym. W przypadku rozprawy mgr Urszuli Pieczek tematyczne
wlasnie uporzadkowanie dyskursu ma swoje uzasadnienie. Autorka probuje dokonac
rekonstrukcji ustalen akademickich na temat tozsamos$ci formutowanych poza obszarem
badanych kultur (polskiej, ukrainskiej 1 biatoruskiej), ale wymuszajacych zajgcie stanowiska
przez przedstawicieli tychze kultur. Przymus ustosunkowania si¢ do zewnetrznie ustalanych
kategorii opisu skutkuje ograniczeniem czasu, jaki mozna by poswigci¢ na proby analizy
specyfiki kazdej z tych kultur w kategoriach emicznych. Natomiast postugiwanie si¢
kategoriami etycznymi zaciera odrgbno$¢, ktora skadingd jest fundamentem tozsamosci
uswiadamianej. Moze zatem warto skoncentrowa¢ si¢ na rekonstrukcji tych prob
charakteryzowania wtasnej odrebnosci, ktore podejmowano, zanim jeszcze globalny dyskurs
naukowy nie zaczal narzuca¢ kolejnych tematéw i kreowac nastepujacych po sobie trendow

badawczych. W tym zakresie bardzo interesujaca propozycja wydaja si¢ konstatacje Jewhena
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Mataniuka czy ustalenia Natalii Starczenko, ale rownie donioste moga by¢ dawniejsze proby
polemik artystycznych, takich chociazby jak ta, podjeta na poczatku XX w. przez Janke Kupate,
ktéry na Katechizm Wtadystawa Belzy, zaczynajacy sie od stow ,,Kto ty jeste§ — Polak maty. /
Jaki znak twoj? — orzel bialy” odpowiedzial innym katechizmem: ,,Kto ty jestes — swdj,
tutejszy/ Czego pragniesz? — doli lepszej”.

Podziwiam 1 doceniam erudycj¢ Doktorantki, ale podziw nie oznacza bezwzglednej
akceptacji wszelkich poczynionych przez nig rozpoznan. To zastrzezenie wynika przede
wszystkim z trudno$ci, jakie napotkalam przy probie ustalenia, dla jakiego okresu
historycznego diagnozy przywotywane przez nig — zwlaszcza w poczatkowych partiach
rozprawy — sg sprawdzalne. Nie odnalaztam w pracy odpowiedzi na pytanie o prazrodia
ukrainskiej czy biatoruskiej tozsamosci kulturowej i spotecznej, chociaz przekonujaca wydata
mi si¢ interpretacja przytaczanych przyktadow tozsamos$ci (po)granicznej, splatanej i
niejednoznacznej. Wiele odautorskich konstatacji ma wymiar polityczny 1 dotyczy
wspolczesnej wyktadni rédznego rodzaju zasztosci, obejmujacych przede wszystkim minione
trzydziestolecie. W zakonczeniu rozprawy Doktorantka pisze: ,,Moja praca powstawata w
momentach znaczacych zmian i przesuni¢¢ map — rewolucja godnosci, zajecie Krymu, poczatek
wojny w Ukrainie w 2014 roku, biatoruskie protesty w 2020 roku, kryzys migracyjny, wybuch
wielkiej wojny 24 lutego 2022 roku, wojna...” (s. 141) i dodaje: ,,Przedlozona praca mapuje
punkty tranzytowe, punkty-zmiany, ktére podwazaja zastany porzadek, probuja rzuci¢ swiatlo
w przysztos¢ na nowe, bardziej zrdznicowane mozliwosci 1 pokazuja potencjat (i
niebezpieczenstwa) kultury” (s. 141). To bardzo znaczaca konfesja, nie pozostawiajaca
watpliwosci co do przyczyn emocjonalnego zaangazowania, z jakim Autorka przedstawia
wybrane, nieodlegte temporalnie fakty historyczne, ich artystyczne przetworzenia, badawcze
oceny oraz wlasne interpretacje jednych i drugich.

Zaangazowanie emocjonalne rzadko idzie w parze z obiektywizmem badawczym; cheé
poruszenia wielu kwestii, istotnych dla prezentowanej problematyki sprawia, ze w pracy
pojawia si¢ obszerny katalog problemow wskazanych (to wazne), ale zinterpretowanych
stosunkowo pobieznie i powierzchownie. Najprawdopodobniej zaangazowanie emocjonalne
wplyneto tez na doboér przywolywanej argumentacji — tak w planie teoretycznym, jak i
analitycznym. Impresjonistyczna z ducha konstrukcja pracy, w ktérej Autorka porusza kwestie
na roznie zwigzane ze sposobami rozumienia tozsamosci zbiorowej 1 indywidualnej sprawia,
Ze rozprawa jest napisana zywym i barwnym stylem. Ale jednocze$nie obfituje w powtorzenia
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relatywizowane badz wrecz podwazane. Dotyczy to zwlaszcza kwestii zwigzanych z
heurystyczng moca kategorii kolonializmu, postkolonializmu czy samokolonizacji.

Z perspektywy metodologicznej opozycja kolonialny—postkolonialny ma proweniencje
strukturalno-poststrukturalng — jest efektem intelektualnego redukcjonizmu 1 proby
minimalizowania réznic na rzecz podobienstw, pozwalajagcych obja¢ jedng nazwa wiele
zjawisk, niekoniecznie istotowo tozsamych. Jak kazda opozycja strukturalna, takze i
przeciwstawienie kolonialny—postkolonialny ma charakter synchroniczny i nie uwzglgdnia
skomplikowanych ~ uwarunkowan  diachronicznych,  skutkujacych  odmienno$ciami,
ksztaltowanymi pod wptywem pozornie podobnych uwarunkowan. Wykorzystuje ona zarazem
ciggto$¢ 1 zmiang, przy czym ciaglo$¢, w przeciwienstwie do zmiany, jest waloryzowana
negatywnie. To sprawia, ze wspomniana opozycja ma charakter juz na wstepie warto$ciujacy
zespoly zjawisk, ktore — przyjmujac inng perspektywe — nalezatoby dopiero szczegdtowo
zbada¢, opisac i oceni¢. Podobnie mozna by spojrze¢ na przydatno$¢ badawcza takiej kategorii
jak samokolonizacja.

Doktorantka przyjmuje, ze ,Jako okrzepta juz subdyscyplina naukowa studia
postkolonialne zajmuja si¢ analiza i wyjasnianiem kulturowych pozostatosci zardwno
kolonializmu, jak 1 imperializmu oraz badaniem ich konsekwencji — wynikajacych z
kontrolowania konkretnych ziem i poddawania ludnosci wyzyskowi (przede wszystkim
gospodarczemu). Studia postkolonialne analizujg polityke wiedzy (jej produkcje, kontrolg,
rozpowszechnianie) poprzez badanie funkcjonalnych relacji wladzy spotecznej i politycznej,
ktore wspolczesnie kontynuuja utajony kolonializm 1 neokolonializm. Badacze i badaczki z
kregu teorii postkolonialnej pytajg przede wszystkim, w jaki sposéb wtadza imperialna tworzy
(spoteczny, polityczny, kulturowy) obraz kolonizatora i skolonizowanego” (s. 53). Konstatacje
te prowokuja do postawienia pytania: jak si¢ maja studia postkolonialne do potencjalnych
studiow postfeudalnych i postindustrialnych? Czy nie mamy w wielu wypadkach do czynienia
z mieszaniem reliktow i skutkow feudalizmu z reliktami i1 skutkami kolonializmu? Czy wyzysk
kapitalistyczny zawsze mozna odrozni¢ (w planie dyskursu postkolonialnego) od wyzysku
kolonialnego? I czy z dzisiejszej perspektywy nadal mozna bez zastrzezen akceptowac
diagnozg Billa Ashcrofta, twierdzacego, ze ,,zycie ponad trzech czwartych ludzi mieszkajacych
dzisiaj na $§wiecie ksztalttowane bylo przez doswiadczenie kolonizacji” (s. 55). Oczywiscie
mozna przyjaé, ze feudalizm 1 kapitalizm byly formami kolonizowania podbijanych,
przejmowanych lub nabywanych obszarow, ale takie podej$cie wydaje sie¢ radykalnym
uproszczeniem bardziej zaciemniajacym skutki procesow historycznych niz je wyjasniajacym.

Jezeli ,,Przedstawiciele studiow postkolonialnych badaja kultury tych, ktorzy kiedys podlegali
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europejskim mocarstwom kolonialnym, a takze kulture krajow politycznie zdekolonizowanych,
ktdre uczestnicza w obecnym porzadku polityczno-kulturowym na sposdb postzaleznosciowy”
(s. 23), to nalezaloby zapytaé, czy ,uczestniczenie w obecnym porzadku polityczno-
kulturowym na sposéb postzalezno$ciowy” powinno by¢ opisywane 1 analizowane przy
pomocy takich samych narzedzi, co uczestniczenie w porzadku stricte postkolonialnym, oraz
jakie ewentualne pozytki poznawcze plyng z takiego utozsamiania efektow réznych procesow.

Doktorantka zauwaza, ze ,,Na polu epistemologicznym, etycznym oraz politycznym
postkolonializm koncentruje si¢ na polityce wiedzy kulturowej kolonizatorow o
skolonizowanych, a takze na wykorzystaniu zachodniej wiedzy kulturowej do
podporzadkowania sobie i asymilacji spotecznosci pozaeuropejskich” (s. 20). Powstaje jednak
pytanie, czy wspotczesnych ,.kolonizatorow” rzeczywiscie interesuje ,,wiedza kulturowa o
skolonizowanych”, czy tez raczej skupiaja si¢ oni na wytwarzaniu w ,.kolonizowanych”
obszarach nowych potrzeb 1 zarzadzaniu nimi. Wydaje si¢, ze na tak postawione pytanie
Doktorantka sama odpowiada, odwotujac si¢ do Immanuela Wallersteina: ,,W jego rozumieniu
dominacja kulturowa jedynie uzupelnia i wzmacnia wilasciwg potege polityczng, ktorej
gléwnym elementem jest ekonomia” (s. 21).

Pojawia si¢ zatem kwestia, czy pojecia wartos$ciujace blokuja mozliwo$ci poznawcze,
czy przeciwnie — sg narzgdziami do zrewidowania uprzednich ustalen zgodnie z przyjetymi
zatozeniami ideologicznymi. Doktorantka podaza tropem rewizji dyskursu naukowego i
politycznego, wigc zapewne dlatego teoretyczne diagnozy, weryfikowane w kolejnych partiach
pracy, zdecydowanie dominuja nad przywotywanymi i przekonujaco, chociaz lakonicznie
omawianymi przyktadami tworczosci Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego, Ignacego
Karpowicza, Aleksandry Czerniawskiej, Julii Cimafiejewy 1 innych, nad opisami praktyk
artystycznych 1 happeningéw. Zgromadzone i analizowane w pracy przyklady nie sa
jednorodne 1 nie wpisuja si¢ w sposob oczywisty w siatke teoretyczng zarysowang w
poczatkowych partiach. Wiele uwagi poswigca Doktorantka tozsamos$ci ,,pomig¢dzy”,
zdominowanej przez konkurencyjne wzorce etniczne. Trzeba jednak pamigtaé, Zze rozdarcie,
rozszczepienie, poczucie niespojnosci moze charakteryzowaé nie tylko ,,pomiedzy” etniczne,
ale 1 ,,pomiedzy” srodowiskowe. Podobne dylematy miewali bohaterowie literatury tzw. nurtu
wiejskiego, uwiedzeni wizja spotecznego awansu, rozdarci emocjonalnie i wyobcowani. W ich
przypadku geograficzne ,,pomiedzy” oznaczato bycie pomiedzy wsig a miastem; jesli rodzinna
wies$ usytuowana byta na etnicznym pograniczu, to na tozsamo$¢ bohatera sktadato si¢ wigcej
sprzecznych i1 wykluczajacych si¢ pozornie elementow — od macierzystego jezyka po

system/systemy aksjologiczne.



Gest ,,intencjonalnego unicestwiania jednoznacznosci” (s. 56), ktéory Doktorantka
przypisuje podmiotowi lirycznemu poezji Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego moze
towarzyszy¢ kazdemu, kto probuje odpowiedzie¢ na Kantowskie pytanie ,,czym jestem?”.
Kwestia ,,kim jestem” tylko pozornie wydaje si¢ tatwiejsza do rozstrzygniecia. Poszukiwanie
tozsamosci zawsze jest podroza po krainie negocjacji: trzeba wybiera¢ sposrdd niezliczone;j
ilosci bodzcow te, ktore w jakis sposob okazaty si¢ wazne dla ksztattowania indywidualne;j
podmiotowosci, sposobu myslenia i odczuwania, wrazliwosci i drazliwosci, dla kreowania
hierarchii aksjologicznej. To, ze zesp6t bodzcow, dziatajacych na terytoriach przy- i
pogranicznych moze by¢ jakosciowo odmienny, nie powinno przystania¢ faktu, ze dla
cztowieka myslacego potrzeba sformutowania jednoznacznej odpowiedzi na pytanie ,.kim
jestem?” bywa potrzeba dorazna. Jej niezaspokojenie wywotuje bol i wewngtrzny niepokoj, ale
zaspokojenie, czyli uzyskanie jednoznacznej odpowiedzi, skutkuje ogoloceniem
emocjonalnym, bolem rezygnacji z czego$ na rzecz czego$ innego, wyborem, ktoéry moze by¢
tragiczny. Pytanie ,,czym jestem?” zadawane jest znacznie rzadziej. W interpretacjach poezji
Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego widoczne jest tez rozedrganie Doktorantki, ktora z jednej
strony nie chce zaakceptowal koncepcji jednoznacznej tozsamosci, ale z drugiej — w
tozsamosci ,,pomiedzy”, tozsamos$ci pogranicza, dostrzega przede wszystkim historyczng
niesprawiedliwo$¢, ktora skutkuje cierpieniami. W tym kontekscie nie wydaje si¢ szczeg6lnie
wazne, czy ,twarda” swiadomos$¢ etniczna, srodowiskowa lub narodowa bedzie cztowiekowi
wdrukowana w procesie wychowania i tresury, czy tez poprzez nabywanie wiedzy i
doswiadczenia begdzie on dazyt do jej intencjonalnego ujednoznacznienia. Kazda z tych drog
prowadzi¢ moze do poczucia nizszo$ci, niespetnienia i ograniczenia. A przeciez ,,Bog kocha
roznorodno$¢”. Jesli kultura — wtasna lub cudza — jest traktowana jako instrument represji, to
sama mozliwos$¢ negocjacji rozwigzan, ktdre pozwalaja zachowaé wlasng odmienno$¢, wydaje
si¢ darem losu. To rodzi pytanie o mozliwo$¢ traktowania tozsamosci niejednoznacznej jako
waloru, jako bogactwa, jako zrodta podmiotowej, uswiadomionej radosci bycia odmiennym 1
oryginalnym.

W procesie przemian historycznych —na jednych obszarach geograficznych wczeséniej,
a na innych pdzniej — powstaly okreslone formy organizacji spolecznej i towarzyszace im
zasady prawne. Uznawanie tych bardziej ekspansywnych za modelowe grozi dzisiaj
uniewaznieniem znaczenia (1 wartosci) rodzimych rozwigzan historycznych. I tu pojawia si¢
powazny problem: w krajach Europy Zachodniej od dawna dbano o zachowanie szeroko
rozumianego dorobku wtasnych kultur; inspirowatly si¢ one wzajemnie i rywalizowaly ze soba,

a dokumentacja kolejnych osiaggni¢¢ stata si¢ waznym elementem budowania poczucia dumy z
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przynaleznosci do panstwa czy narodu. Losy Europy Srodkowo-Wschodniej i Wschodniej
utozyly si¢ odmiennie. Zwlaszcza ostabienie panstwa federacyjnego, jakim byta Pierwsza
Rzeczpospolita, doprowadzito do wyeksponowania interesow antagonistycznych. Rozbiory
staly si¢ znaczacg cezurg historyczng. Do dzisiaj brak zainteresowania tym, co mamy (mysle
chociazby o zasobach archiwalnych), przy jednoczesnym eksponowaniu tego, co i w jakich
historycznych momentach nam odebrano, buduje polska $§wiadomo$¢ martyrologiczng. I
martyrologiczng tozsamos$¢: nalezymy do narodu krzywdzonego. Podobnie jak Ukraincy i
Biatorusini, chociaz podzial na krzywdzonych i krzywdzicieli nie przebiega w kazdym z tych
przypadkow tak samo. Pytania: dlaczego tak si¢ stalo i co zlozylo si¢ na tozsamosc
martyrologiczng — wymagaja odpowiedzi niespiesznych i rozwaznych. Dlatego podjete przez
Doktorantke poszukiwania uwazam za wazne i warto$ciowe, a proba przyjrzenia si¢ procesom
historycznokulturowym przez pryzmat tekstow artystycznych koresponduje z moja koncepcja
antropologii literatury. Poniewaz w jednym z pierwszych swoich tekstow poswieconych
omawianej problematyce ,,Katechizmy tozsamos$ci” (artykut ukazat si¢ po biatorusku, Minsk
1995), zaproponowatam uzywanie terminu ,,tozsamos$¢” na okreslenie kultury, z ktora cztowiek
si¢ utozsamia, a okreslenie ,,identyfikacja” —na okreslenie tego, jak jest postrzegany z zewnatrz,
z czym identyfikuja go inni — dalej bed¢ respektowac to rozroznienie. Tym bardziej, ze W
wywodzie Doktorantki kluczowa role odgrywa napigcie migdzy tozsamoscia, czesto tragiczna,
bo rozdartg i pelng sprzecznosci, nawigzujaca do chcianego i niechcianego dziedzictwa, a
identyfikacja — z reguty uproszczona, stereotypowa, nacechowang zyczliwoscia badz niechecia
lub wrecz nienawiscig.

Literatura jest jednak tg czescig kultury, ktora mechanicznie wyklucza nieswiadomych
wlasnego wykluczenia nie-czytelnikow. Tym ostatnim pisSmienni okresowo proponuja wlasng
interpretacje ich kultury i czgsto narzucaja wlasny §wiatopoglad. Pismo przez tysiaclecia byto
skutecznym instrumentem elitaryzacji (lub — stosujac, za Doktorantka, szerokie rozumienie
terminu — kolonizacji). W Europie na przestrzeni niespetna dwéch ostatnich wiekdéw stato sie
medium zezwalajagcym na rekonstrukcje, interpretacj¢ 1 reinterpretacj¢ pozapismiennych
przekazow kulturowych. Ws$réd nich byly miedzy innymi takie, ktére poswiadczaty
Swiadomos$¢ autochtonii.

W Europie od starozytno$ci miejsce urodzenia bylo elementem identyfikacji —
starozytni Grecy uzywali takich formut deiktycznych jak ,,Tales z Miletu” czy ,,Arystoteles ze
Stagiry”. Patrycjusze rzymscy zaznaczali przede wszystkim zwigzek z rodem — imi¢ przodka-
zatozyciela nosili, jako jedno z wielu, tak mezczyzni, jak i kobiety. Podstawa jednostkowe;j

tozsamosci bylo wiec miejsce urodzenia lub przynalezno$¢ do rodu. Z czasem wig¢z rodowa w
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zachodniej czgsci Europy zaczeto podkresla¢ herbem lub/i nazwiskiem odmiejscowym,
podtrzymujacym pamig¢¢ o miejscu urodzenia przodka, natomiast we wschodniej istotna stata
si¢ znajomos¢ imienia ojca. Sposdb zwracania si¢ do siebie ludzi — po imieniu, po imieniu z
otczestwem, tylko po otczestwie, tylko po nazwisku (dodatek pan/pani do imienia lub nazwiska
niesie dodatkowe znaczenia) — staje si¢ waznym instrumentem ich identyfikacji. Kwestia
otczestwa nie pojawia si¢ w rozwazaniach Doktorantki, chociaz wydaje si¢ przynajmniej tak
wazna, jak eksponowanie wyznania, jezyka, czy miejsca urodzenia.

Zrodlem tragizmu ludzi o splatanej tozsamo$ci (poprzestaje na argumentach
przywolywanych w rozprawie) wydaje si¢ $wiadomos$¢ nieuniknionosci oddzialywania
zarowno mechanizméw identyfikacyjnych, czyli zewnetrznych wobec zainteresowanych
podmiotdw, jak i tych zinterioryzowanych, tozsamosciowych. Na te §wiadomo$¢ sktadajg sig
uwarunkowania historyczne wynikajace z ,,dtugiego” i ,krotkiego” trwania, w tym przede
wszystkim jezyk z jego matrycg fonologiczng oraz alfabetem, wyznanie, niektore zwroty
etykietalne z uzyciem otczestwa lub (w przypadku kultury polskiej) formy pan/pani, a takze
pamie¢ klesk i sukcesow. Wspotczesnie zyjacy Ukraincy czy Bialorusini stajg przed dylematem
— czy wyrzekac sie tej cze$ci wlasnej tozsamosci, ktora pozwala ich identyfikowaé z
niechcianymi, a nawet znienawidzonymi tradycjami Europy Wschodniej, czy tez dostrzec we
wlasnym bagazu kulturowym realng szans¢ na zbudowanie odrgbnej, autonomicznej kultury
buforowej, akceptujacej whasne, niejednorodne dziedzictwo. Materiaty literackie analizowane
w rozprawie pozwalaja przypuszczaé, ze decyzje w tej sprawie jeszcze nie zapadly, chociaz
wielu tworcom, a takze interpretatorom ich tworczosci, blizsza wydaje si¢ decyzja o
radykalnym odcigeciu od Wschodu utozsamianego z Rosja. Nieznane sg jednak koszty, a takze
kulturowe skutki takiej decyzji, bardzo trudno przewidzie¢, w jakim stopniu porzucenie
przetozy si¢ na potencjalne przyjecie, czym — w planie indywidualnym i zbiorowym —
okupiona zostanie taka zmiana/zamiana i kto przejmie za nig odpowiedzialnos¢.

Postawione przez Doktorantke, za Ryszardem Koziotkiem, kluczowe pytanie ,,Jakim
jezykiem zaczynaja mowic¢ ofiary wykluczen, kiedy oddaje si¢ im glos? Czy to bedzie wiasnie
miejscowy, domowy, bliski jezyk, ktory porzuca si¢ na korzys$¢ oficjalnego jezyka urzedowego,
literackiego?” (s. 64) jest pytaniem prowokujacym do przewrotnej odpowiedzi: ,,Najlepie;j,
gdyby moéwilty po angielsku”. Przyzwolenie na to, by moéwily w ,,jezykach kongresowych”
dopuszcza de facto méwienie w jezykach panstw imperialnych, w tym Rosji. Od-podpowiedz
ujawnia drugg twarz wspotczesnego dyskursu na temat wykluczenia — najlepiej rozwija si¢ on
w jezykach, ktore nie s3 jezykami wykluczanych. Julia Cimafiejewa, o twodrczosci ktorej

wspomina Doktorantka pod koniec swojej rozprawy, takg wlasnie droge wybrata: jej ,,Dziennik
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protestu rozpoczyna si¢ 7 sierpnia 2022 roku, czyli dwa dni przed wyborami prezydenckimi na
Biatorusi, chwyta moment wybuchu antyrzadowych protestow i brutalnych represji. Poetka
postanowita uzy¢ jezyka angielskiego, jak sama méwi, by zdystansowaé si¢ w pisarstwie od
emocji, ktore jej wowczas towarzyszyty” (s. 137). Ale trudno zaprzeczy¢, ze opis w jezyku
angielskim zapewnial Dziennikowi szerszy odbidér — takze poza granicami Biatorusi.
Wspomniane ,,ofiary wykluczen” moga oczywiscie wroci¢ do jezyka ,,miejscowego,
domowego, bliskiego”, ale tu czyha na nie pulapka resentymentu, efekt bezsity wobec
przesztosci, o ktorej niepodobna zapomnied, i uzaleznienie od mechanizmow globalizacji, ktore
celowo uniewazniajg aspekt tozsamosciowy na rzecz stereotypowe] identyfikacji.
Przypomniana przed laty przez Claude’a Lévi-Straussa formuta traduttore, traditore
(thumaczenie to zdrada) zwraca uwage na nierozwigzywalny dylemat: nie mozna tkwic
jednoczesnie w tradycjach wilasnej kultury i bezkonfliktowo adaptowac je do cudzej, mozna
jedynie wybiera¢ z obu, a w oparciu o te wybory konstruowa¢ kolejne formy wilasnej
tozsamosci.

Na koniec jeszcze jedno: mgr Urszula Pieczek zwraca uwage na znaczenie mitu
kozackiego dla Ukraincow 1 ideatu ,,dobrego czlowieka” dla Biatorusinow. Mimo ze
Doktorantka bardzo powierzchownie traktuje mit kozacki, raczej orzeka jego istnienie niz
wnika w to, z czym si¢ ten mit wigze, jakie warto$ci promuje i dlaczego kolejne ukrainskie
rewolucje odwoluja si¢ do niego, to sam fakt podjecia tego watku uwazam za istotny walor
pracy. Podobnie ceni¢ wzmianke o biatoruskiej koncepcji ,,dobrego cztowieka”. Oba te wzory
idealne (w rozumieniu Ralpha Lintona) inspirowaly rzeczywiste zachowania uczestnikéw
kolejnych rewolucji 1 protestow. Oba tez majg swoje odbicie w literaturze, zakladam wiec, ze

w przysztosci uda si¢ je Autorce glebiej przeanalizowac.

KONKLUZJA

W swojej rozprawie doktorskiej Pani mgr Urszula Pieczek podje¢ta temat ambitny,
obszerny i bardzo trudny do zrealizowania. ,,Rewizje dyskursu tozsamo$ciowego” prowadzone
na wybranych przykladach literackich w sposob oczywisty domagaja si¢ uwzglednienia
szerokiego kontekstu historycznokulturowego. Ograniczajac ten kontekst do trzech minionych
dziesigcioleci Doktorantka uczynita punktem wyjscia swoich rozwazan ustalenia z kregu
studiow kolonialnych 1 postkolonialnych. W tym zakresie wykazata si¢ duza znajomoscia
tematu 1 niezbednym krytycyzmem. Zmierzyla si¢ przy tym z problemem praktycznie

nierozwigzywalnym: w jaki sposob opisa¢ 1 zanalizowaé zjawisko ksztattowania si¢
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wspolczesnej $rodkowoeuropejskiej wielokulturowej tozsamosci przy pomocy kategorii
wypracowanych w innym czasie, dla innych obszaréw kulturowych i — przede wszystkim — pod
wptywem odmiennych doswiadczen historycznych. Z tego doswiadczenia lekturowego
potrafita wyciagna¢ wnioski i czesciowo ,,zrewidowaé” wstepne ustalenia teoretyczne w
oparciu o analiz¢ wybranych praktyk artystycznych.

W rezultacie dysertacja doktorska mgr Urszuli Pieczek moze by¢ propozycja inspirujaca
do wielokierunkowych przemyslen i dyskusji. Autorka porusza w niej liczne kwestie, ktore
mozna by oczywiscie poszerzy¢ i glgbiej zinterpretowac. Ale, jak pisat Pierre Chaunu, zawsze
,»ha poczatku jest kwestia wyboru, na koncu kwestia czasu”. Dlatego stwierdzam, ze rozprawa,
przygotowana z duzym naktadem pracy pod kierunkiem dr hab. Tomasza Majewskiego, prof.
UlJ, spelnia — w mojej ocenie — podstawowe warunki stawiane dysertacjom doktorskim w
dyscyplinie literaturoznawstwo. Tym samym wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki do

dalszych etapow przewodu.
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