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Tytul rozprawy: Tozsamosci (nie)mozliwe. Rewizje dyskursu tozsamosciowego na wybranych

przyktadach tworcow polskich, ukrainskich i biatoruskich

Przestawiona praca doktorska poswigcona jest refleksji nad (wielokrotnie) ztozonymi
tozsamo$ciami Europy Srodkowo-Wschodniej. Pekniecia, niejednoznacznosci, splatania
odsylaja do doswiadczenia ambiwalencji 1 poliwalencji w rozumieniu jednostkowych i
zbiorowych procesOw wytwarzania tozsamos$ci etnokulturowych. Koncentrowatam sie
glownie na twodrczosci pisarzy, pisarek, tworcéw 1 tworczyn sztuk wizualnych, ktorych
okreslilibySmy mianem ,najnowszych”, tj. tych, ktérych najpr¢zniejszy okres tworczy
przypada na czasy po roku kolejno 1989 1 1991 — Jurija Andruchowycza, Julii Cimafiejewy,
Ignacego Karpowicza, Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego, Aleksandry Czerniawskiej, Lesi
Pczotki (i archiwum VEHA) oraz grupy R.E.P. Celem mojej pracy bylo zmapowanie ich

dziatalnosci na szerszym horyzoncie post- i dekolonialnych zmian.

Moje analizy lokuja si¢ w obszarze pogranicznym badan literaturoznawczych,
kulturoznawczych, politologicznych (kiedy zajmuje si¢ na przyktad trzema ukrainskimi
rewolucjami, zmiang $§wiadomosci ukrainskich elit i ,,ekspresja symboliczng” w sztuce). W
zwigzku z tym, ze tematyka podjeta w rozprawie obejmuje nieustabilizowane jeszcze

zjawiska wspolczesne — rozpatrywane 1 rozumiane przeze mnie jako ,,dyskursy



tozsamos$ciowe” jednostkowe i1 zbiorowe — w wymiarze metodologicznym odwotuje si¢
zarbwno do zatozen badan studidw postzaleznosciowych i postkolonialnych (krytycznie
przeze mnie analizowanych, do czego przejd¢ za moment), jak rowniez do wybranych
studiow przypadku, ktorych interpretacja pozwala na odstonigcie takich wymiaréw dynamiki

kultury, ktore teoria postzalezno$ciowa ,,przeocza’.

Inspiracja dla podjetych zagadnien byta proba zdefiniowania i uchwycenia tego, co znaczy

dzi$ granica, o ktorej Ewa Domanska pisata:

,»W nowej humanistyce [...] kategoria granic traktowana jest jako represja [...]. Granice i graniczno$¢
kojarzone byly zeuropocentrycznym projektem nowozytnoSci wraz zjego charakterystycznymi
tendencjami do racjonalnosci, porzadkowania i kategoryzacji. Odzwierciedlat to czgsto stosowany
w anglojezycznej literaturze przedmiotu zapis b/ordering [co, w dowolnym tlumaczeniu, mozna oddaé
jako of/graniczanie] sugerujacy, ze wytyczanie granic jest tozsame z zaprowadzeniem porzadku,
zdyscyplinowaniem, kontrola, awiec z dzialaniami opresyjnymi, ktére umacniajg i stabilizuja

nieprzyjazny system”'.
Przywotane rozwazania Domanskiej korespondujg ze stwierdzeniem rumunskiego filozofa
Gabriela Liiceanu, ktory pisze, ze wszystkie granice pochodza ,spoza strefy naszego

2, Czy granica to tylko represja i brak wyboru? Czy tozsamo$¢ na tym tle wyklucza

wyboru
niedajaca si¢ zasymilowaé innos¢, wyklucza wybor, a tym samym istnienie ijest tym, co

Domanska nazywa ,,o/graniczaniem”?

Pierwszy rozdzial pracy poswigcam analizie pojecia ,,tozsamo$¢”, ktorego teoretyczne i
definicyjne ramy ulegaja zatarciu, rozmyciu i sprawiaja wigcej badawczych klopotow, niz
stuza analizie konkretnych przypadkow. Rozpoczetam od rekonstrukcji tez Theodora W.
Adorno, ktory w Dialektyce oswiecenia przedstawit krytyke mys$lenia tozsamos$ciowego.
Podazam za tekstem Jakuba Momro Co tu kry¢?, w ktérym pojecie tozsamos$ci stanowi
,hiechcianego i1 odrzucanego idola”. Operacyjnie najwlasciwsze wydato mi si¢ uzycie
koncepcji Paula Ricceura, ktory wyrdéznia dwa typy tozsamosci: idem (tozsamos¢ tego, co
jednakowe) 1 ipse (tozsamos$¢ siebie samego), a takze uruchamia pojecie ,tozsamosci

narracyjnej”, skoncentrowanej na opowiesciach, czerpigcych z tradycji i kodow kulturowych.

W kolejnym rozdziale zrekonstruowatam gléwne zatozenia krytyki postkolonialnej i studiow

postzaleznosciowych. To ujecie pomoglto mi sprawdzi¢, w jaki sposob metodologia studiow

' E. Domafiska, Epistemologia pograniczy, [w:] Na pograniczach literatury, pod red. J. Fazana, K. Zajasa,
Krakow 2012, s. 86.
2 G. Liiceanu, O granicy, tham. A. Zawadzki, Krakow 2018, s. 11.



postkolonialnych moze (cho¢ nie musi) sprawdzaé si¢ w przedstawionym w mojej pracy

materiale.

Studia postkolonialne analizujg kulturowe pozostatosci kolonializmu i1 imperializmu oraz ich
konsekwencje, koncentrujgc si¢ na polityce wiedzy 1 relacjach wladzy spolecznej i
politycznej. Badaja, w jaki sposob wiladza imperialna ksztaltuje obrazy kolonizatora i
skolonizowanego. Postkolonializm to odpowiedz na do$wiadczenia kolonialne, ksztaltuje
kondycje postkolonialng jako istotny element samoidentytikacji jednostki 1 grupy. Przywotuje
w tej czesci pracy argumenty klasykow studiow postkolonialnych takich jak Homi K. Bhabha
i Frantz Fanon. Interesuje mnie szczegdlnie ten ostatni, ktory pokazuje destrukcyjne sity
kolonizacji w kontek$cie dehumanizacji skolonizowanych populacji. Studia postkolonialne,
tak jak je odczytuje, ogniskuja si¢ wokot epistemologicznych, etycznych 1 politycznych
aspektow, akcentujg polityke wiedzy kolonizatorow i1 rozbudowuja argument o konieczno$¢

dekolonizacji.

Zdaj¢ sobie sprawe, ze metodologia postkolonialna moze by¢ niewystarczajagca do badania

terenow postsowieckich. Jak zauwaza Mladina Tlostanova”

,Studia postkolonialne, nie przeksztalcajac charakterystycznych dla nowoczesnosci kategorii postepu i
rozwoju, badaja kolonializm i jego konsekwencje, nie za$ kolonialno$¢, a tym bardziej nie podejmuja

proby praktykowania dekolonizacji™.

Jednak jezyk 1 narzedzia uksztaltowane przez studia postkolonialne rozszerzaja kontekst i
wyjasniajg zasztosci historyczne nie tylko w odniesieniu do kolonii zachodnioeuropejskich —
dowodem moze by¢ goraca dyskusja wywolana tekstem Davida Chioni Moore Is the Post- in
Postcolonial the Post- in Post-Soviet? Toward a Global Postcolonial Critique, ktory
uznawany jest za pozycje kanoniczng. Po publikacji w roku 2001 wywotal lawing
odpowiedzi 1 badan. Wcigz interesujace wydaje mi si¢ sprawdzenie przydatnosci
instrumentarium postkolonialnego do obszaru Europy Srodkowej i Wschodniej. Co

postkolonializm objasnia, a ktore punkty falsyfikuje?

W rozdziale drugim podejmuj¢ namyst nad kondycja ,,miedzy” (In-betweenness), a w
zasadzie nad kondycja bycia migdzy Wschodem a Zachodem i trudnosci, jakie to okreslenie
przynosi. Omawiam takze trzy modele ,trans- w kontek$cie kultur i tozsamosci:

Htranskulturacje”, ,transkulturowos$¢” 1 ,tranzycje”. ,,Transkulturacja” w rozumieniu

3 M. Tlostanova, ,,Postsowiecko$¢ # poskolonialno$¢ # postimperialno$é, czyli co robi¢ po koncu historii?”,
»ER(R)GO. Teoria—Literatura—Kultura” nr 2 (31), s. 145-155.



kubanskiego antropologa Fernando Ortiza obejmuje procesy utraty i tworzenia nowych
elementow kultury w wyniku kontaktow mig¢dzykulturowych. Z kolei Wolfgang Welsch
rozwingt koncepcje ,transkulturowosci”, podkreslajac istnienie tozsamosci jednostkowych i
spotecznych, ktore sg wielokulturowe 1 otwarte na ré6znorodno$¢. Ukrainska badaczka Tamara
Hundorowa za§ wprowadza pojecie ,tranzycji” w kontekScie postkolonialnej sytuacji
Ukrainy, okre$lajac ja jako okres przejSciowy po kolonializmie czy totalitaryzmie, z

perspektywg transformacji ustrojowe;.

W kolejnym rozdziale koncentruj¢ si¢ na reprezentacjach proceséw tozsamosciowych
zachodzacych na pograniczu polsko-ukrainskim i polsko-biatoruskim. Do swoich rozwazan
wybralam dwa przyklady literackie ijeden zzakresu sztuk wizualnych. Pierwszy to
tworczos¢ poetycka Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego (traktuje ja jako jeden utwor) oraz
powies¢ Sonka Ignacego Karpowicza dotykajaca kwestii pogranicza polsko-biatoruskiego.
Swoje rozwazania uzupelniam namystem nad postpamigciowym wymiarem prac Aleksandry
Czerniawskiej, polskiej artystki sztuk wizualnych biatoruskiego pochodzenia. Zalezalo mi
przede wszystkim na zastanowieniu si¢ nad funkcjg jezyka w poezji Tkaczyszyna-Dyckiego
1 Sonce Karpowicza; pomocng okazata si¢ interpretacja chronotopii pogranicza kwestia
historii (a w zasadzie ,,przeciw-historii”), atakze skupienia na procesie negocjacyjnym

(uzgadniania pluralnych tozsamosci, ksztattowania narracyjnych ram pamiegci).

Zwrécitam takze uwage na to, jak pamigé (zapominanie, od-pominanie, postpamigc,
odtwarzanie przesztos$ci) aktualizuje procesy tozsamosciowe, uruchamia mechanizmy
identyfikacji, wytwarza nowe sensy (zwlaszcza) w przetomowych momentach. Interesowato
mnie wykazanie zwigzkow migdzy miejscem a tozsamoscig. Pokazalam to na przykladzie
literatury 1 sztuki tworzonej na pograniczach polsko-ukrainskim i polsko-biatoruskim. Jednak
w pracy staratam si¢ wykaza¢ takze, w jaki sposob kijowski Majdan Niezaleznos$ci spinal trzy

ukrainskie rewolucje, ktorym poswigcam przedostatni rozdziat rozprawy.

Majdan Niezalezno$ci z jednej strony centralizowal, z drugiej rozpraszat rewolucyjny
tadunek symboliczny. Stat si¢ symbolem rewolucji i niepodlegtosci. Niezaleznosci od, jak
pisza Pawet Kowal i Iwona Reichardt zewnetrznych graczy i wtadz niedemokratycznych. W
mojej ocenie Majdan Niezalezno$ci przez aktualizowanie pewnego kontinuum
rewolucyjnego stat si¢ specyficznym ,,miejscem rewolucyjnym”, polis wzorowanym na

koszach kozackich.



W rozdziale czwartym analizuj¢ prace grupy artystycznej R.E.P., a takze wskazuj¢ na zmiany
ukrainskiego imaginarium spolecznego w interpretacji powieSci Radio Noc Jurija
Andruchowycza. Wspomniane realizacje artystyczne stanowig ekspresje symboliczng
aktualizujacych si¢ spolecznych wyobrazen zbiorowego podmiotu trzech ukrainskich
rewolucji. Rewolucje rozumiem jako site¢ 1 proces uniemozliwiajagcy powrot do przesziosci,
prowadzacy do glebszych zmian w spoteczenstwie. Jej stawka nie jest walka o tozsamo$¢, ale
o wartos$ci, na ktorych tozsamo$¢ moze by¢ budowana. Ta tozsamo$¢ w mysl Gajo Petrovicia

tworzy ,,prawdziwie ludzkie spoteczenstwo, prawdziwie ludzkiego cztowieka”*.

Ostatni rozdziat pracy dotyczy protestow biatoruskich z 2020 roku. Ten zryw réznit si¢ od
wczesniejszych protestow pod wzgledem skali, udziatu opozycji oraz strajkéw pracownikdéw
duzych przedsiebiorstw. Staratam si¢ wykaza¢ analogie i r6znice z ukrainskimi rewolucjami,
zwlaszcza Euromajdanem czy z wydarzeniami z 1989 roku. Spoleczenstwa obywatelskie
Biatorusi i1 Ukrainy f3czyta wspodlna nieche¢ do Rosji 1 jej neoimperialnej retoryki.
Zastanowilo mnie, jaka sit¢ twdrcza ma bialoruski zryw, ktdry doprowadzil do emigracji
wigkszo$ci demokratycznych tworcow i tworczyn. W zwigzku z tym przyjrzatam si¢
projektom archiwum VEHA oraz tomowi poetyckiemu, a w zasadzie sile dziennika Julii

Cimafiejewy.

Przedlozona przeze mnie rozprawa jest probg zarysowania — w uktadzie poréwnawczym —
podstawowych trajektorii  zmiany w ramach wschodnioeuropejskich  dyskursow
tozsamos$ciowych ostatniego ¢wieréwiecza (polskich, ukrainskich i1 bialoruskich), a jej
czastkowa konkluzywno$¢ otwiera przestrzen dla kolejnych pytan dotyczacych nie tylko
postkolonialnej przesztosci, ale rowniez ,,ontologii naszego teraz” oraz scenariuszy mozliwej
przysztosci w Europie Srodkowej i Wschodniej (w tym namystu nad kategoria
postradzieckos$ci jako ,.terminu podstgpnego peilnigcego podwojng funkcje: z jednej strony
wyciszajacego hierarchie, ktore istnialy w ZSRR, a z drugiej strony je reprodukujacego”). We
wnioskach koncowych pracy zblizam si¢ zatem do stanowiska badaczek Botakoz
Kassymbekovej 1 Eriki Marat, ktorych tekst 7ime to Question Russia’s Imperial Innocence
stal si¢ waznym glosem w rozmowie o decentralizacji narracji o Rosji 1 krajach przez nig
skolonizowanych oraz o roli odgrywanej przez kultur¢ w tych procesach. Wspomniane

autorki pisza:

* Cyt. za: M. Shore, Rewolucja jako doswiadczenie, ttum. M. Szuster, Warszawa 2018, s. 84.



,Narody znajdujace si¢ wczesniej pod okupacja sowiecka w coraz wigkszym stopniu sprzeciwiaja si¢
tesknocie Putina za sowieckim porzadkiem. Od Ukrainy po Gruzj¢ i Kirgistan dyskurs dekolonialny
szybko wkracza do glownego nurtu. Na Ukrainie i w Kazachstanie okropnosci masowego gltodu, w
wyniku ktérego zgingto miliony ludzi, ukazuja niewyobrazalne koszty ludzkie rezimu sowieckiego.
Naukowcy z Gruzji i Kirgistanu ponownie badaja czystki w elitach, coraz czesciej nazywajac potegi
imperialne zaréwno carska, jak i Rosj¢ Radziecka. Wojna na Ukrainie przyspieszyla dyskurs
dekolonialny. Ponowne zainteresowanie przesztoscia ujawnito nieprzyjemne hierarchie rezimu
sowieckiego 1 podkopato sowiecki konstrukt Rosji jako narodu altruistycznego, poswigcajacego si¢ na
rzecz republik nierosyjskich. Zamiast postrzega¢ rezim sowiecki jako dar nowoczesnosci, coraz wiecej

ludzi sktonnych jest postrzega¢ Rosje radzieckg jako brutalnego kolonizatora™.

W przestrzeni akademickiej, a takze w dominujacej do niedawna narracji geopolitycznej
zmiany te przebiegaja z oporem i mozolnie. Przedstawiona przeze mnie praca doktorska
stanowi argument na rzecz tezy, ze podmioty pograniczne, sytuujace si¢ ,,pomiedzy”
tozsamos$ciami ustabilizowanymi, odnajduja stopniowo swoj wilasny glos. To wlasnie m.in.
w polu literatury i sztuk wizualnych mozna odnalez¢ najbardziej udane prototypy spoteczne

zdekolonizowanego bycia i przeksztalcajacej pozycje podmiotowa wiedzy.

> B. Kassymbekova, E. Marat, Time o  Question  Russias  Imperial  Innocence,
https://www.ponarseurasia.org/time-to-question-russias-imperial-innocence/ (dostgp: 20.11.2023).
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