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Recenzja pracy doktorskiej Anny Regulskiej,
Wizerunek prawy kaznodziei. O figurach wzorcowych kaznodziejow
w literaturze potrydenckiej do konca XVII w.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska sktada si¢ z obszernego wstepu, dwoch
rozdziatéw, zakonczenia i bibliografii. Ta dwucze$ciowa budowa pracy nawigzuje do dtugo-
letniej tradycji metodologicznej prac doktorskich, w ktorej obie czgsci ,,przegladajg si¢” w
sobie jak dwa ustawione naprzeciw siebie lustra. Czg¢$¢ pierwsza historyczno-metodologiczna
wyznacza zakres badan szczegdlowych zawartych w czesci drugiej, jednocze$nie badania
szczegotowe z czesci drugiej okreslajg zasadnos¢ wyborow historycznych i warsztatowych.

Praca Anny Regulskiej jest rozprawa samodzielng (nie nawigzujaca do zadnych mad,
czy chwilowych zauroczen metodologicznych), wyrastajaca z dtugoletnich zainteresowan
naukowych Autorki. Anna Regulska bardzo ambitnie okreslita zarowno przedzial historyczny
liczacy okoto 150 lat (od potowy XVI wieku do konca XVII) jak i obszar materiatowy pracy,
obejmujacy trzy konfesje (katolicyzm, protestantyzm i prawostawie) na ziemiach Rzeczypo-
spolitej. W tak szeroko zakreslonym obszarze badawczym Anna Regulska wprowadzita ogra-
niczenia, zawezita pole penetracji naukowych, Autorka pisze: ,,Podjetam starania, by przeana-
lizowac zjawisko tworzenia 1 utrwalania wzorca moéwcy koscielnego w tworczos$ci pigciu au-
torow katolickich, trzech kalwinskich 1 jednego prawostawnego” (s. 3), a sg to: ,,Jakub Wujek,
Piotr Skarga, Mikotaj Rej, Fabian Birkowski, Szymon Starowolski, Grzegorz z Zarnowca
wraz z Pawtem Gilowskim, Marcin Biatobrzeski i Melecjusz Smotrycki” (s. 8). Kazdy wybor
budzi watpliwosci, podobnie jest i w tym przypadku, jednakze — piszacy te stowa ma tego
Swiadomos$¢ — nie ma wyboroéw obiektywnych, ktore zadowola wszystkich, dlatego tez akcep-
tujac decyzje Autorki, chciatem zgtosi¢ tylko jedng watpliwo§¢. Wérdéd wymienionych auto-
réw zabrakto Samuela Dambrowskiego, a powinien on znalez¢ si¢ w grupie autorow, ktorych
tworczo$¢ poddana zostala analizie. Wszak Dambrowski jest autorem postylli wielokrotnie
wydawanej, w jej petnej edycji zamiescit tez 25 wzorcowych kazan pogrzebowych, a w nie-
ktérych z nich nakreslit wzorcowe obrazy mowcow koscielnych swojej konfesji. Waznym
argumentem za uwzglednieniem w rozprawie sylwetki Dambrowskiego jest tez wysoki po-

ziom merytoryczny 1 jezykowy tekstow tegoz kaznodziei.



Podobne argumenty zgtaszam wobec kolejnego wyboru Anny Regulskiej. Na poczatku
podrozdziatu 2.5.3 pisze ona: ,,Cho¢ nie sposob odda¢ honoru [?] dziesiatkom tworcow teorii
wymowy ko$cielnej, nie mozna w tej rozprawie pomina¢ trzech z nich: Erazma z Rotterdamu,
Stanistawa Sokotowskiego 1 Fabiana Birkowskiego (ktory wystepuje tu jako teoretyk i prak-
tyk)” (s. 68). Gléwna mysl tego stwierdzenia jest stuszna cho¢ z btgdem (,,nie sposdéb odda¢
honoru [?] dziesigtkom...”), ale wedtug piszacego te stowa w omoéwieniu powinna znalezé
swoje miejsce tworczos¢ przynajmniej jeszcze trzech autorow: §w. Augustyna, Michata Ra-
daua, i Teofana Prokopowicza.

Autorka rozprawy doktorskiej kilkakrotnie przywotuje $w. Augustyna’, ale w zadnym
miejscu swojej pracy nie cytuje jego pism, w bibliografii nie odnotowata tez zadnej z rozpraw
biskupa Hippony. Anna Regulska powinna si¢ skupi¢ przede wszystkim nad traktatem De
doctrina Christiana, a wiasciwie nad czwartg jego ksigga, ktora powszechnie uwazana jest za
pierwszy podrecznik retoryki chrze$cijanskiej. To wtasnie w tej ksiedze Augustyn opisat mo-
del chrzeécijanskiego kaznodziei?.

Drugim nieobecnym w rozprawie doktorskiej jest Michat Radau (1616 - 1687) i jego
podrecznik retoryki Orator extemporaneus (wyd. I 1655). Podrgcznik byl znany i popularny
w catej Europie, co wydaje si¢ znaczace powotywali si¢ na zawarte w nim ustalenia nie tylko
teoretycy katoliccy ale takze przedstawiciele innych wyznan.

Trzecim nieobecnym w rozprawie doktorskiej jest Teofan Prokopowicz, cho¢ zaréwno
jego zyciorys jak i tworczo$¢ retoryczna wykracza juz poza koniec XVII wieku, i to moze
cze$ciowo usprawiedliwiaé autorskie ,,pominigcie”. Prokopowicz to autor podrecznika reto-
ryki: De arte rhetorica. Libri X. Kijow 1706, w ktorym zaréwno wielokrotnie powoluje si¢
na polskich poetéw, uczonych i kaznodziejow (np. Piotra Skargg), jak i obszerne cytuje w
jezyku polskim, na przyktad wzorcowa mowe pogrzebowa Jakuba Boczytowica®. W podrecz-
niku tym, zgodnie z tradycja retoryczna, znalazly si¢ obszerne uwagi na temat moéwcy dosko-

natego.

! Oto wybrane przyklady: ,,Do Augustyfiskiej koncepcji zawartej w De doctrina Christiana zaktadajace;
doglebne studia nad Pismem Swietym, poprzedzajace gloszenie stowa Bozego [...]” (s. 95). Cytat ten prowokuje
do zadania kilku przynajmniej pytan: Czemu Autorka nie omowila tej ,.koncepcji”? Czemu nie odwotata si¢ do
krytycznej edycji De doctrina Christiana? Czemu nie przywotata wspotczesnych opracowan na temat obrazu
mowcy koscielnego, jaki Augustyn stworzyl w swoim traktacie? Inny cytat z doktoratu: ,,Cho¢ §w. Augustyn w
De doctrina Christiana z przekonaniem formutuje postulat umiej¢tnego artykutowania rzetelnie zrozumianych
tre$ci, na pierwszym miejscu stawia jednak wymog regularnej modlitwy” (s. 146). Zainteresowany czytelnik
chciatby wiedzie¢, w jakim miejscu swojego traktatu Augustyn formutuje tego rodzaju mysl.

2 Zob. M. Skwara, O teorii retorycznej $w. Augustyna. ,,Pamietnik Literacki” LXXXVI, 1995, z. 4, ss.
99 —118.

3 Wspotczesna edycja: F. Prokopovi¢, De arte rhetorica. Libri X. Koln. Wien 1982.

4 Zob. M. Skwara, Miedzy kulturami: wybrane nawigzania polskie w ,, Retoryce” Teofana Prokopowi-
cza. /W:/ Rhetorica regina artis scientiaeque. Warszawa 2011, s. 263 — 285.
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Szczegolnie interesujgce wydajag sie uwagi Autorki na temat zwigzkéw Fabiana Bir-
kowskiego z teorig retoryczng Piotra Ramusa. Niestety Anna Regulska nie wskazata na zna-
czaca role, jaka odegrata reforma Ramusa (Pierre de la Ramee, 1515 - 1572) w dziejach reto-
ryki europejskiej w tym i polskiej. Upraszczajgc to obszerne zagadnienie nalezy wskazaé, ze
reforma ta powigzana byla z wyznaniami protestanckimi i edukacjg w tych srodowiskach. W
tym systemie retoryka zredukowana zostata do elokucji i ,,akcji”, (Ramus pisat: ,,Partes rhe-
toricae due sunt: elocutio et pronuntiatio”). Zas wsrod katolikow zdecydowany prym widdh
piccioczesciowy system retoryki cyceronskiej®. Fabian Birkowski, na tym polega jego inno-
wacja i zastuga, wylamuje si¢ z tej obowigzujacej w Europie binarnej opozycji.

Wsréd wielu waznych uwag Anny Regulskiej o tym, jak Birkowski ksztattowat wzor
kaznodziei, znalazta si¢ i ta: ,,Upami¢tnienie dobrej stawy zmartych i utrwalenie ich wzorco-
wego wizerunku dla potomnych stato si¢ celem, ktory przyswiecat Birkowskiemu przy kom-
ponowaniu wielu oracji pogrzebowych [...]” (s. 81). Tego rodzaju stwierdzenie, w odniesie-
niu do Birkowskiego, razi swoja ogolnoscig. Liczaca dwa tysigce lat historia kazan pogrze-
bowych potwierdza, iz tego typu stwierdzenie mozna odnies$¢ praktycznie do kazdego mowcy
pogrzebowego.

Omawiajac tworczos$¢ teoretyczna Erazma z Rotterdamu dotyczaca kaznodziejstwa
Autorka skupita si¢ przede wszystkim na jednym traktacie (jest to zaleta pracy), ale przeciez, i
o tym takze nalezy pamigta¢, uwagi o kaznodziejach, sposobach wyglaszania kazan, czesto
bardzo krytyczne, rozsiane sa w wielu tekstach tego autora®. Tu dla przyktadu przywotajmy
fragment z Pochwaty glupoty, w ktorym Erazm potepil zachowania braci zakonnej na ambo-
nie:

Powiedzciez mi teraz, czy jakikolwiek komediant, jakikolwiek krzykacz jarmarczny wart jest, aby nan
spojrze¢ wobec tych kaznodziei puszacych si¢ retoryka, wprawdzie catkiem §mieszna, ale jak najucieszniej mat-
pujaca to, co nam prawdziwi mowcy przekazali o sztuce wymowy. Boze niesmiertelny, jakze to oni gestykuluja,
jakze sposobnie zmieniajg glos, jak wySpiewuja, jak si¢ wierca, jak ciggle stroja inne miny, jak napetniajg
wszystko wrzaskiem! I takg to ,,sztuke wymowy” niby wielkg tajemnice przekazuje z rgk do rak braciszek bra-

ciszkowi’.

5 Anna Regulska powoluje sie na mowy Cycerona (zob. s. 80) ale brak jest przypiséw odsytajacych do
konkretnych wydan. W bibliografii przedmiotowej nie odnotowano ani jednej rozprawy retorycznej Cycerona.

® W bibliografii przedmiotowe]j odnotowano tylko dwie edycje tekstoéw Erazma: Ecclesiastes [...]. Am-
sterdam. 1991 — 1994. I polskg edycje tekstow: Erazm z Rotterdamu, Trzy rozprawy. Przel. i oprac. J. Domanski
Warszawa 1990.

" Erazm z Rotterdamu, Pochwata gtupoty. Przetozyt i objasnit E. Jedrkiewicz. Wstep H. Barycz. Wro-
ctaw 1953, s. 122 — 123.



Uwagi o ,,ztym mowcy”, w kontek$cie sztuki wyglaszania, obecne sg w wielu pod-
recznikach retoryki. Na przyktad francuski jezuita Mikotaj Caussinus (ur. 1583 — zm. 1631)
pisat:

Malus orator powinien by¢ zuchwaly, nawet bezczelny przy réwnoczesnej ignorancji omawianego
przedmiotu. Umiar, takt i godno$¢ nalezy odrzuci¢ poza Kaukaz i Ganges. Mowca wcale ich nie potrzebuje.
Wystarczy, jesli bedzie mie¢ potezny glos Stentora, wytworne szaty odpowiednio ufatdowane, spigte purpurowa
przepaska®.

Zaleta, ktora w znaczny sposob podnosi poziom naukowy rozprawy doktorskiej, sa
autorskie ttumaczenia tekstow z taciny. Jednak Autorka, prawdopodobnie przez pospiech,
popehita kilka btedow translatorskich. Oto jeden z nich polegajacy na opuszczeniu: ,,Vos est
lux mundi! Utinam non faex mundi. Vos sal terrae, utinam sal non infatuatum sumus” i thuma-
czenie Anny Regulskiej: ,,Wy jesteScie swiatlem $wiata! Solg ziemi, jak mam nadziej¢ — nie
solg przekleta” (s. 40). Problemem $cisle powigzanym z translacja jest rozumienie i interpre-
towanie terminologii retorycznej. Na przyklad piszac o statutach synodu odbytego w diecezji
przemyskiej Autorka stwierdza, ze ,,w$réd uchwat znajduje si¢ wiele konkretnych rekomen-
dacji praktycznych, by kaznodzieje unikali opowiesci (fabulae) nie licujacych z godnos$cia
stowa Bozego” (s. 27). Ot6z wspomniane fabulae to nie jakies$ ,,opowiesci” (termin ten jest
zbyt wieloznaczny) ale bajki a konkretnie bajki zwierzece®. Co znaczace, Anna Regulska,
omawiajac postanowienia synodu prowincjonalnego w Piotrkowie w 1589 roku, pisze, iz za-
lecano kaznodziejom aby ci ,,w przepowiadaniu unikali powtarzania bajek i niewiarygodnych
fabul” (s. 31). Przedstawiciele roznych wyznan nakazywali kaznodziejom, aby ci odrzucili w
przepowiadaniu bajki w tym bajki zwierzece. Anna Regulska analizujac wskazania Hilariona
Denisowicza dla prawostawnych kaznodziejow przytacza jedno z takich zalecen: ,,Do tego,
aby nie basnie, nie koncepty, ale Pismo Swicte stwierdzato rzecz jego. Barzo nie do rzeczy,
gdy kaznodzieja zezopieje (stanie si¢ jak Ezop)” (s. 148), czyli bedzie opowiadat bajki zwie-
rzece W trakcie kazania.

Autorka analizujac akta synodu, ktory odbyt si¢ pod przewodnictwem biskupa Macie-
ja Lubienskiego w 1641 roku pisze ,,orator evangelicus powinien zamiast na dowcipie, skupic¢

si¢ na prostocie przekazu, by nie zabraklo w nim wyjasnienia pigciu punktow zalecanych

8 Cytuje za: Z. Rynduch, Jak ksztattowat sie ideat méwcy w dawnej Polsce. ,,Zeszyty Naukowe Wydzia-
tu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego. Prace Historycznoliterackie”. 3. Gdansk 1974, s. 31.

° Inny problem terminologiczny pojawia sie, gdy Anna Regulska omawia zagadnienia, jakie przedstawit
Szymon Starowolski w przedmowie do Swigtnicy Pariskiej [...]. Krakéw 1645. Autorka pisze m.in.: ,,Kaznodziei
nietatwo przychodzi zapamigtywanie tekstu, a wysitek przygotowania przepelnionego powiesciami kazania jest
bezsensowny [...]” (s. 93). O jakie ,,powiesci” tu chodzi? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie trzeba siggnac¢ do
tekstu Starowolskiego (,,Do Czytelnika Laskawego”) gdzie czytamy: ,,Trzeba tedy rzeczy nalezacych do zba-
wienia ludzi prostych pilno nauczaé, a nie bawi¢ si¢ dtugiemi powiesciami na kazaniu [...]”. Te ,,dlugie powie-
$ci” to prawdopodobnie egzempla lub zawite wywody scholastyczne.
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przez $w. Grzegorza: Quid? Cui? Quando? Qualiter? et Quantum? (Co? Ktéry? Kiedy? W
jaki sposob? 1 Jak duzo?)”. Przywotany cytat wymaga komentarza, ktorego zabrakto w roz-
prawie. Uzyty w cytacie termin ,,dowcip” oznacza koncept’. Wyliczone pie¢ ,,punktow”, czy-
li pytan jest nawigzaniem, poprzez $w. Grzegorza do retoryki antycznej, do ustalen Hermago-
rasa, ktory wprowadzit pojecie ,,status” (gr. staseis, tac. status).

W rozprawie doktorskiej znalazto si¢ kilka miejsc ,,niedopowiedzianych”, w ktorych
Autorka przywoluje informacje wazne i potrzebne, ale ich szczegdétowo nie objasnia. Na
przyktad fundamentalnym dla omawianej pracy jest zagadnienie, ktore okresla sie jako ,,lite-
ratura parenetyczna”. W doktoracie termin ten pojawia si¢, cho¢ nigdzie nie ma nawet przy-
blizonej jego definicji. Kolejne zagadnienie to ,teksty wzorcowe”. Anna Regulska pisze:
,,sktaniam si¢ ku traktowaniu tekstow wzorcowych nie jako gatunku, a pewnej funkcji reali-
zowanej w roéznych gatunkach, czasem zawezajacej dang kategorie do np. »kazania wizerun-
kowego«” (s. 131). Uwaga ta ze wszech miar wydaje si¢ sluszna (wzorcowos¢ jest kategoria
ponadgatunkows), cho¢ obejmujaca tylko cze$¢ tekstow. W analizowanym przez Autorke
okresie wzorcowos¢ byta tez kategorig gatunkowa, wszak powstawaty w XVII wieku w Rze-
czypospolitej zbiory wzorow kazan weselnych czy pogrzebowych. I te witasnie zbiory wzo-
row wytworzyly ,,nowy” gatunek. Dalej Autorka wyjasnia przyczyny wyboru terminu wize-

runek:

W przypadku kreowania idealnego wzorca méwcy koscielnego najodpowiedniejszym terminem — po
dlugim namysle i rozwazeniu kilku innych mozliwosci — wydaje si¢ wizerunek [...], a przemawia za tym kilka
argumentow: jest on pojeciem stosunkowo mato wieloznacznym, jego pole znaczeniowe w rozwoju historycz-

nym najmniej odbieglo od tego znaczenia, ktore jest wazne dla niniejszej rozprawy [...] (s. 131 — 132).

Stuszne to uwagi i co wazne, w dalszej czgséci rozprawy Autorka wypetnia i realizuje
przyjete zatozenia metodologiczne. Szkoda jednak, ze nie pokusita si¢ o glebszg refleksje
metodologiczno-estetyczng dotyczacg termindow powigzanych z literaturg parenetyczng.
Wszak prawie wszystkie wymienione przez Autorke terminy wystepujace w literaturze pare-
netycznej, a wiec: ,,zwierciadto”, ,,obraz”, ,,widok”, ,,abrys”, , konterfekt”, ,,modelusz”, ,heie-
roglifik” majg charakter wizualny, co oznacza, iz literatura parenetyczna w swej zasadniczej (i
genetycznej) czgsci jest literaturg unaoczniajgca. Jednoczesnie literatura ta potwierdza obecng

w kulturze dominacje wzroku (wizualno$¢) nad stuchem (styszalnosc¢), cho¢ mogta by¢ odbie-

10 Osobnym problemem jest koncept w kazaniach i stosunek réznych autoréow do kazan konceptycz-
nych. Anna Regulska w kilku miejscach pracy wspomina o tych zagadnieniach, na przyktad na s, 65 znalazla sie
uwaga, o tym ze kaznodzieje korzystali m.in. z wzorcowego kazania konceptystycznego Emmanuela Tessaura.
Zabraklo jednak odwotania cho¢by do pracy Doroty Gostynskiej, Retoryka iluzji. Koncept w poezji barokowej.
Warszawa 1991, tu rozdz.: ,,Concetti predicabili”’, w ktorym m.in. Gostynska objasnita jak Tesauro rozumial
,,cZym sg concetti predicabili” (s. 225).



rana zaroOwno przez oczy jak i przez uszy. Poglad o dominacji w kulturze wzroku nad stuchem
wydaje si¢ podziela¢ Anna Regulska, ktora w innej czesci pracy pisze np.: ,,Widzenie w po-
tocznym rozumieniu jest pewniejsze [niz styszenie — przyp. MS], na co dowodem moga by¢
przystowia zanotowane przez Grzegorza Knapskiego [...]” (s. 140). Uwagi na temat wzroku i
stuchu prowokuja do refleksji ogolnej dotyczacej catej rozprawy. Wiele waznych 1 znacza-
cych stwierdzen na jaki$ temat rozsiane jest w wielu miejscach pracy doktorskiej, ale brak jest
miedzy nimi elementéw taczacych. Piszacy te stowa sugeruje wprowadzenie uporzadkowania
1 zebranie (jesli to mozliwe) wiadomos$ci na omawiany temat w ,,jednym” miejscu rozprawy
lub postuzenie si¢ odsytaczami.

W innym miejscu swojej rozprawy Anna Regulska tak interpretuje termin wizerunek:
,L2uzywam tego pojecia dla okreslenia pewnej ponadgatunkowej konstrukcji myslowej, reali-
zowanej w rdznych gatunkach [...], a konstruowanych za pomoca figur mysli 1 stow” (s. 135).
Z pogladem, iz wizerunek jest konstrukcja ponadgatunkowa nalezy si¢ zgodzi¢, zdziwienie
budzi jednak stwierdzenie, ze zostal skonstruowanych z figur stow i mysli. Na tej same;j stro-
nie Autorka analizujagc fragment z Postylli Jakuba Wujka pisze, iz ,,Tu »wizerunk« znaczy
tyle, co figura mysli” (s. 135). Z zestawienia przywotanych cytatow wynika (moze wynikac?),
ze Anna Regulska uwaza, iz s wizerunki skonstruowane tylko z figur mysli i takie stworzone
zarowno z figur mysli jak i figur stow? Ot6z, tego nauczyta nas dekonstrukcja, nie ma wypo-
wiedzi bez figur retorycznych, wystepuja one w kazdej wypowiedzi. Jezeli Anna Regulska
uwaza, ze ze wzgledu na obecnos$¢ lub nieobecno$¢ pewnych figur, mozna wydzieli¢ dwa
rodzaje wizerunkow, powinna to szczegétowo, na wielu przyktadach udowodni¢. Co znaczace
Autorce nie jest obcy poglad, iz nie ma ucieczki od figuratywnosci, na s. 138 czytamy: ,,Jak-
kolwiek czgste s3 u badaczy konstatacje o odrzuceniu retoryki przez pionieréw reformacii,
nalezy si¢ temu stwierdzeniu przygladna¢ [?] uwazniej, tym bardziej, Ze czgsto tuz po nim
pojawiaja si¢ uwagi o obrazowos$ci w ich kazaniach”. Zgadzajac si¢ z gtowna mysla zawarta
w tej wypowiedzi, kwestionuj¢ znak rownosci, jaki Anna Regulska stawia migdzy figuratyw-
noscig a ,,obrazowos$cig”. Problem ten mozna uja¢ tak: Nie ma wypowiedzi bez figur, ale nie
kazda wypowiedz jest obrazowa, bo nie w kazdej z nich wystepuja ,,figury unaoczniajace”.
Autorka powotujac si¢ na wypowiedz ks. Jakuba Wujka, pisze: ,,Jakub Wujek [...] przyzna-
wat, Ze czlowiek nie moze mysle¢ inaczej niz obrazami. Postugiwanie si¢ figurami unaocznia-
jacymi nosi wiec znamiona koniecznos$ci, a proby odzegnywania si¢ od nich sg deklaracja
niemozliwg do zrealizowania” (s. 154). Jakub Wujek mylit sie, dzi$ juz wiemy, ze mys$le¢ o

$wiecie mozna zarowno obrazowo jak i abstrakcyjnie.



Wiele stwierdzen w przedstawionej rozprawie wymaga wyjasnienia, oto kilka przy-
ktadow. Na stronie 101 Autorka pisze: ,,W 1551 roku powstalo Kolegium Rzymskie nieco
zblizone do humanistycznego gimnazjum Jana Sturma [...]”. Nie pisze jednak skad zaczerp-
neta te¢ wiadomos¢. Kim byt 1 kiedy zytl Jam Sturm? Czym si¢ charakteryzowalo stworzone
przez niego gimnazjum? To tylko kilka pytan, na ktore Autorka powinna odpowiedzie¢ w
swojej rozprawie. Wyjasnienia te tym bardziej sg potrzebne, ze kilka stron dalej Autorka pi-
sze: ,,[Melanchton] Wraz z kolejnym reformatorem, Janem Sturmem doprowadzit do powsta-
nia sprawnie funkcjonujacego niemieckiego szkolnictwa [...]” (s. 107).

W innym miejscu rozprawy czytamy: ,,Nauka [...] retoryki opierata si¢ na podrgczni-
ku Cypriana Soareza De arte rhetorica libri tres [...], a takze na nasladowaniu Cycerona” (s.
103). Kim byt i kiedy dziatal Cyprian Soarez? Z jakich zrodet wyrasta jego podrgcznik reto-
ryki? Jakie pisma Cycerona nas§ladowano?

Szczegotowego wyjasnienia wymagaja takze informacje dotyczace Braci czeskich, 0
ktérych w rozprawie czytamy: ,,Bracia czescy, ktorzy do Rzeczypospolitej Polskiej trafili na
skutek wygnania z Krolestwa Czech, byli przeciwni spisywaniu kazan, optowali za kazdora-
zowym gloszeniem zblizonym do improwizacji [...]” (s. 109). Kiedy Bracia czescy przybyli
do Polski? Gdzie si¢ osiedlili? Gdzie znajdowaly si¢ najwazniejsze osrodki wydawnicze?
Czemu Autorka nie przywotuje w przypisach opracowan na temat tego wyznania?

Wyjasnienia i dopowiedzenia wymaga tez nast¢pujacy cytat:

Konstytucje zachecaty [...] studentow, by podczas studium Pisma Swigtego, podczas lektur perykop
ewangelicznych na caly rok, zwracali uwage i wynotowywali te fragmenty, ktore moga by¢ przydatne w ich

przysztej postudze kaznodziejskiej, a tym samym zaopatrywali swoj przyszly warsztat nie licznymi, nabytymi

wpisami, lecz wtasnymi (s. 102).

W przywotanym cytacie — nie skomentowata tego Anna Regulska — znajduje si¢ zale-
cenie, aby przyszli mowcy koscielni tworzyli wlasne ,,ksigzki miejsc wspolnych”. Rola 1 zna-
czenie tych ,ksigzek” w edukacji 1 przysztej dziatalnosci méwcoéw koscielnych powinna by¢
opisana.

Dopowiedzenia wymaga nast¢pujagce stwierdzenie W rozprawie: ,,Thumacz i redaktor
Zywotéw $wietych znat dobrze miejsca wspdlne w biografiach wielu $§wietych [...]” (s. 143).
Termin ,,miejsca wspodlne” (toposy?) w humanistyce jest terminem zaréwno technicznym jak i

wieloznacznym i dlatego wymaga ukonkretnienial’. W odniesieniu do Zywotow $wietych

1 Interesujacy nas termin wymaga wyjasnienia i doprecyzowania takze w nastepujacych cytatach w
pracy doktorskiej: ,,Do opracowania kazan [...] toposéw dostarczaty same perykopy ewangeliczne” (s. 167);
,,0yl to znany i czesto uzywany w tekstach panegirycznych topos niewyrazalnosci” (s. 175); ,,Topos usprawie-
dliwienia pochwaly cztowieka w $wigtyni” (. 179); ,realizujac topos afektowanej skromnosci” (s. 187); ,,Dru-
gim, najczesciej stosowanym sposobem dowodzenia, byto postugiwanie si¢ takimi toposami zewnetrznymi, jak
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postugiwat si¢ nim np. Marian Plezia i dlatego powinien znalez¢ si¢ przypis odsytajacy do
jego ustalen.

Szczegotowego wyjasnienia wymaga nastepujacy fragment: ,,Mowa pogrzebowa mia-
ta sktadac¢ si¢, wedtug wskazan Menandrosa, z czterech czgsci [...]” (s. 179). Autorka powin-
na wskaza¢ w przypisie zrodla tej informacji. Kim byt 6w Menadros? Kiedy zyt? W jakim
tekScie zamiescit uwagi o budowie mowy pogrzebowej?

Znaczng czg$¢ rozprawy doktorskiej wypelniaja ,,podobienstwa”, po jakie ,,siegali ka-
znodzieje, by odda¢ wizerunek idealnego kaznodziei” (s. 155). Termin ,,podobienstwo” (lac.
similitudo) nie jest terminem neutralnym, gdyz ma dlugg tradycje funkcjonowania zarowno w

retoryce jak i dialektyce. Na przyktad Jerzy Ziomek tak pisal o podobienstwie w retoryce:
Retoryka odrdznia ,,podobienstwo” od ,,poréwnania”, a doktadniej méwigc dwie odmiany toposow: lo-
cus a simili lub locus ex similibus (miejsce z podobienstwa) od locus a comparatione (miejsce z porownania).
Roznica w tym, ze locus a simili wyprowadza si¢ z rownorzednosci przedmiotow, o ktorych si¢ orzeka, ze sa do
siebie podobne, locus a comparatione za$ pozwala na zestawienie tego, co wigksze z tym co mniejsze i na od-
wrot [...]12.
Autorka w swoich rozwazaniach nie odwotata si¢ do retorycznego zaplecza, a sam
termin traktuje do$¢ dowolnie. Przeanalizowane ,,podobienstwa” to: kaznodzieja — pasterz;
kaznodzieja — rybak; kaznodzieja — siewca. Wyliczone przez Autorke ,,podobienstwa” to me-
tafory. Jesli siggniemy do dalszej czeSci pracy to przekonamy sig, iz Anna Regulska ma $wia-
domos¢, ze omawiane przez nig podobienstwa to metafory, pisze ona: ,,Na tym wersecie Bir-
kowski opart metafor¢ kaznodziei-ognia, rozpatrujagc podobienstwa mi¢dzy osoba kaptana a
ognistym zywiotem” (S. 194). Podstawa metafor sg analogie czterosktadnikowe: A— B = C —
D. Odwolujemy si¢ tu do terminologii retorycznej, ktéra funkcjonowata zar6wno w wypo-
wiedziach teoretykodw kaznodziejstwa, jak i pojawia si¢ w tekScie rozprawy Anny Regulskiej.

Przy czym czasami Autorka w do$¢ zaskakujacy sposob ,,zmienia” terminy i stawia miedzy

nimi znak réwnosci. Oto jeden z przyktadow:

Jakub Wujek przy okazji rozwazania perykop o nadzwyczajnym polowie ryb wykazywat, ze Jezus ,,si¢
ani z mowa, ani z nauka nigdy nie okazowal, ale po prostu prawd¢ kazdemu przedktadat — jako i podobienstwa
jego z tych rzeczy potocznych”. Byt to zatem przyktad, by kaznodzieje nie silili si¢ na wyszukane przemowy,

lecz pozostawali przy prostych kompozycjach i poréwnaniach (s. 172).
W przywotanym przez Ann¢ Regulska cytacie ks. Wujek przekonuje, ze Jezus w swo-
ich wypowiedziach postugiwat si¢ ,,podobienstwami” a wigc przede wszystkim przypowie-

$ciami, ktore traktowat jako konstrukcje gatunkowe. Nie wiadomo, dlaczego Autorka w swo-

$wiadectwa czy res” (s. 189). W kazdym z przywotlanych cytatéw termin topos wystepuje w troch¢ innym zna-
czeniu i odwotuje si¢ do innej tradycji, dlatego tez kazdorazowo wymaga doprecyzowania.
12 3. Ziomek, Retoryka opisowa. Wroctaw 1990, s. 110.
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im komentarzu do cytatu zastgpita owe podobienstwa-przypowiesci porownaniami. Podobien-
stwo 1 pordwnanie t0 — pisatem juz o tym cytujac Jerzego Ziomka — dwa catkiem rézne termi-
ny odsylajace do odmiennych zjawisk retoryczno-literackich. Co ciekawe, Anna Regulska na
stronie nastepnej rozprawy omawiajac uwagi Fabiana Birkowskiego na temat ,,kaznodziej-
stwa Chrystusa” pisze, ze Birkowski ,,Opisat po kolei godne nasladowania aspekty dziatalno-
sci Chrystusa, jak niestrudzong pracowito$¢, cierpliwo$¢ w dostosowywaniu nauki do potrzeb
1 mozliwosci stuchaczy, wymienit tematy jego nauczania w przypowiesciach i w prostym wy-
ktadzie [...]” (s. 173). A wigc Chrystus w swoich wystgpieniach postugiwat si¢ przypowie-
Sciami.

I jeszcze kolejny fragment, ktory wymaga dopelnienia i wyjasnienia. Anna Regulska
omawiajac ,,podobienstwa”, jakimi teoretycy wymowy kaznodziejskiej postugiwali si¢ opisu-
jac wizerunek kaznodziei, pisze:

Do mniej raczego zwierzecia przyrownat kaznodziejow Pawet Gilowski w Kazaniu na wtorek swigtecz-
ny. Apelowat o zgode migdzy glosicielami stowa Bozego i gotowos¢é do wspoltpracy. ,,Niezworne woty trudno
majg woz ciggnaé — takze ci niezgodni kaznodzieje trudno maja pozytecznie uczy¢” (s. 165).

Autorka rozprawy poprzestata tylko na dostownej interpretacji cytatu, nie zauwazyla,
iz Pawel Gilowski piszac ,,Niezworne woly trudno maja woz ciagna¢”®® postuzyt sie wtasna
wersja sentencji (przystowia), ktora ma bardzo dlugg tradycje literacka (tacinska i1 wernaku-
larng) w Europie i Polsce. W wersji tacinskiej sentencja ta brzmiata m.in. tak: Disparibus bo-
bus non facile trahitur currus, wersja polska Wactawa Potockiego to: ,,Nie mogly w rowni
ciggna¢ woty nie do pary” (Moralia 3, 584). Salomon Rysinski zanotowat: ,JJedno sasa, a
drugie do lasa. Disparibus bobus non trahitur currus (Przypowiesci polskie. Krakow 1619, k.
Co).

Rozprawa napisana jest jezykiem jasnym i poprawnym, wida¢ ze Anna Regulska do-
brze opanowata warsztat filologiczny. Co nie oznacza, iz nie ustrzegla si¢ bledow stylistycz-
nych, leksykalnych i literowek. Z obowigzku recenzenckiego odnotowuje tylko te pierwsze:

s. 21: ,,Smotrycki miat wsparcie tylko na cztonkéw bractwa;

s. 48: ,,obrone Tradycji przeciw wbrew zasadzie sola Scriptura”;

s. 48: ,,Wzorowym przyktadem dziatalno$ci promujacej mowcoOw koscielnych jest bi-
skup Hieronim Rozrazewski”;

s. 73:,,W obliczu stabiejgcego zdrowia”;

s. 104: ,,zapewniali im zywego przekaz stowa Bozego”;

s. 105: ,,Luter zeznawal”;

13 Zob. P. Gilowski, Postylle krzescijanskiej cze$é czwarta [...]. [Krakow 1583], k. 111v.
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s. 111: ,,gdzie na ministrom przypomniano”

s. 145: ,,utrzymanie balansu”;

s. 179: ,,polegajacej na sporzadzaniu malowidtach na ciele”;

s. 190: ,,Sam tez dal podzielit si¢ opisem pewnych zachowan’;

s. 193: ,,wtedy zostalo wygloszone kazanie, o ktérym tu mowa kazanie”;

s. 197: ,po tacinie do Benedykta Klonowskiego, prowincjatowi polskiej prowincji
dominikanskie;j”;

s. 205: ,,starat si¢ wypehi¢ brak brak nalezytego sztafazu”;

s. 219: ,,uktadanie kazan wizerunkowych im po$wigconym”;

s. 219. ,,w samych kazan — wzorcowych figur idealnego kaznodziei”;

Piszacy te stowa jest przekonany, ze wyliczone tu btedy (i inne zaznaczone w maszy-
nopisie) wyniknety z pospiechu przy redagowaniu pracy. Autorka do ostatniej chwili praco-
wala nad zawarto$cig merytoryczng rozprawy i zapewne nie starczyto juz jej czasu na dopra-
cowanie stylistyczne tekstu.

Doceniajgc pracowito$¢ Autorki, zwlaszcza zebranie bardzo obszernego materiatu i
poddanie go wnikliwej analizie 1 interpretacji, spodziewam si¢ interesujacej dyskusji nad
wskazanymi ,,niedopelnieniami” merytorycznymi w rozprawie. Stanowig one dobry punkt
wyjscia zarowno do dyskusji nad samg rozpraws, jak i nad stanem badan dotyczacym roli
kaznodziei w zyciu kulturalnym i spotecznym dawnej Rzeczypospolite;.

Z przekonaniem wnioskuje o dopuszczenie recenzowanej rozprawy do dalszych eta-

pow przewodu doktorskiego.

Marek Skwara
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