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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Wawrzynca Miscickiego pt. Gry polifoniq.
Wielogtosowosc¢ i kolaz w prozie Leopolda Buczkowskiego — w strone poetyki

wielokulturowosci, napisanej pod kierunkiem dr. hab. Pawta Bukowca, prof. UJ

Rozprawa doktorska Pana Wawrzynca MiScickiego wprawia w onie$mielenie swoim
rozmachem, od objetosci poczynajac (blisko 400 stron znormalizowanego tekstu, co znacznie
wykracza poza standardowe rozmiary tego typu rozpraw) na rozleglosci horyzontow
intelektualnych konczac. Autor podejmuje si¢ interpretacji trzech pierwszych powiesci
Leopolda Buczkowskiego (Wertepy, Czarny potok i Dorycki kruzganek), odwolujac sie
kontekstowo do catoksztattu tworczos$ci pisarza, by pokazaé, za pomoca jakich mechanizméw
i regut produkowane s3 w tej prozie znaczenia. Jak deklaruje we wstepie, ,,Rdzeniem (...)
pracy sa teoria poznania i semiotyka, to przez ich narzedzia opisywane sg kultura czy
literatura” (s. 11), ale to ,,proza Buczkowskiego bedzie traktowana jako glos rozstrzygajacy w
kwestiach filozoficznych”, co pozwala unikna¢ czestej, zdaniem Autora, sytuacji
,podporzadkowania” literatury picknej teorii. Bywa tez inaczej, kiedy rozwazania teoretyczne
okazuja si¢ jedynie rodzajem niesfunkcjonalizowanego wprowadzenia do lektury, bardziej
kontekstem, niz metodologia. Pan Miscicki, zgodnie z zapowiedzia, nie wpada w zadnag z tych
pulapek, dokonujac fortunnego i efektywnego mariazu teorii z praktyka interpretacyjng oraz
odwotaniami do stanu badan dotyczacych dorobku Buczkowskiego. Wazne wydaje si¢ tez to,
ze strukturg nadrzedng pozostaje wywod samego Autora, ktory za pomoca parafraz, syntez,
dekosntrukcji i rekonstrukcji zastanych mysli czy kategorii konsekwentnie zmierza do
formulowania wlasnych, oryginalnych tez. Podkreslenia godna jest tez spdjnos¢ calej tej
obszernej konstrukcji, rzadzacej si¢ logikg zwigzkéw przyczynowo-skutkowych — kolejne
czesci 1 watki wynikajg z poprzednich i o$§wietlajg si¢ nawzajem, co przektada si¢ na strukturg
pracy (podziat na czeSci i1 rozdzialy). Z tego wzgledu tez pozwolg sobie, nieco wbrew
konwencji recenzji rozprawy doktorskiej, ograniczy¢ do minimum c¢zg$¢ stanowigca
rekapitulacje zawarto$ci nastepujgcych po sobie rozdzialow na rzecz uje¢ syntetyzujacych i

komentarzy — ta strategia wydaje mi si¢ bardziej odpowiadaé specyfice omawianej pracy.



Jak wielokrotnie przypomina czytelnikom Pan Miscicki, gtéwnym celem, ktory mu
przyswieca, jest $ledzenie procesu konstruowania tekstow przez Buczkowskiego, a nie ich
egzegeza, co nie znaczy, ze nie udalo mu si¢ sformutowaé przetomowych dla recepcji tej
tworczo$ci wnioskow. Wedlug Autora rozprawy do tej pory badacze traktowali trzy pierwsze
powiesci galicyjskiego pisarza jako narracyjne, stad tez skupiali si¢ przede wszystkim na ich
treSci, a mniej na tym, jak zostaly zbudowane. Zagadnienia poetologiczne eksponowano
natomiast w lekturach pozniejszych, jawnie eksperymentalnych tekstow (od Pierwszej
swietnosci po Proze zywg). Tymczasem, jak pokazuj¢ Miscicki, koncentrujac si¢ wiasnie na
cechach formalnych Wertepow, Czarnego potoku i Doryckiego kruzganka, podstawowe
elementy poetyki prozy Buczkowskiego, czyli heterogeniczno$¢ i gra z ,,uzusem odczytania”
sa w niej obecne od poczatku, ,,zmienia si¢ tylko punkt odniesienia”.

Kluczowym, prymarnym mechanizmem rzadzacym wytwarzaniem znaczen w prozie
galicyjskiego pisarza jest, zdaniem Pana Miscickiego, abdukcja (pojgcie zostato zaczerpnigte
z mysli Charlesa Peirce’a), czyli, najpro$ciej rzecz ujmujac, proces wyjasniania zatozen
przyswiecajacych powstawaniu danego znaczenia (2.2.1, Abdukcyjna teoria znaczenia znaku).
Wyjatkowos$¢ poetyki Buczkowskiego polega na tym, ze trudno nam, odbiorcom, ograniczy¢
akt abdukcji, co wydaje si¢ niezbe¢dne, jesli chcemy — a pragnienie to stanowi warunek
rozumienia — zblizy¢ si¢ do sensu wypowiedzi. W tym przypadku okazuje si¢, ze musimy
bra¢ pod uwage wiele potencjalnych znaczen, gdyz zadne z nich nie jest uprzywilejowane. Za
podstawowg cechg tekstow galicyjskiego pisarza uznana zostaje zatem, jak juz wspomniatam,
heterogenicznos$¢ ,,w ramach wspdlnoty interpretacyjnej” (s. 102). Intertekstualnos¢, kolaz,
polifonia 1 dialogicznos¢, ktorym patronuje Roland Barthes, majg by¢ tylko ,,r6znymi
nazwami” tego zjawiska, stosowanymi w zalezno$ci od przyjetych celow interpretacyjnych.
Intertekstualnos¢ to zatem, parafrazujac Miscickiego, glos autora, kolaz — glos tekstu badz
kodu, polifonia — gtos postaci, za$ dialogiczno$¢ — dyskurséw (s. 103). Zostaja one kolejno
omowione w II cze$ci rozprawy, zatytutlowanej Gry niejednoznacznoscig, czyli odmiany
heterogenicznosci we wczesnej prozie Leopolda Buczkowskiego, kluczowe jest jednak
oczywiscie ukazanie mechanizméw ich funkcjonowania w analizowanych powiesciach.
Ujawniajg si¢ przy tej okazji badawcze atuty Pana Miscickiego: definiujac poszczeg6lne
kategorie wychodzi od szerokiego wachlarza ich mozliwych uj¢¢, zarowno w polsko-, jak i
anglojezycznej literaturze przedmiotu, by wybra¢ z nich te, ktore najbardziej odpowiadaja
praktykom pisarskim Buczkowskiego. Co wigcej, jak deklaruje Autor, proza Buczkowskiego
to nie tylko materiat poddawany analizie — w stosowanej przez pisarza poetyce mozna znalez¢

rozwigzania réznych teoretycznych problemoéw, np. sposob na rozwiktanie aporii migdzy
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intertekstualno$cig filozoficzna, stanowigcg warunek istnienia tekstu, a literaturoznawcza,
czyli praktycznym rozpoznaniem jej przejawow (s. 112). Buczkowski, zdaniem Miscickiego,
wykorzystuje napiecie miedzy nimi: ,,zdolno$¢ I do ujawniania si¢” oraz ,,usankcjonowany
uzusem” status Il (s. 122). Warto dodaé, ze intertekstualnos¢ Il, traktowana jako budulec
literackiego kolazu, jest tu pojmowana wasko: to bezposrednie przytoczenia dziet innych
pisarzy przez Buczkowskiego.

Jesli moge pozwoli¢ sobie na emocjonalng uwage — cieszy mnie, jak silnie w pracy
Pana Miscickiego wybrzmiata ranga i oryginalno$¢ osiggnig¢ polskich teoretykow literatury.
Jeden z nich to Ryszard Nycz: ,,Jego rozumienie intertekstualno$ci, kolazu, relacji tekstowych
u Buczkowskiego bywa czesto przywolywane”, nie oznacza to jednak, zdaniem Autora,
wykorzystania tkwigcego w nim potencjatu (s. 22). Wtasnie z mysli krakowskiego badacza
wywodzi Miscicki np. zwigzek intertekstualno$ci 1 semiozy. Z kolei sposrod wielu mozliwych
definicji intertestualnos$ci literaturoznawczej decyduje si¢ na propozycje Henryka
Markiewicza.

Analizujac ,,intertekstualne fortele” Buczkowskiego Miscicki udowadnia, ,,ze cytaty z
innych dziet uzyte jako budulec tekstu wystepuja we wczesnej prozie, na takich samych
zasadach jak w poznej, co wigcej, (...) ich funkcja jest daleko szersza” (s. 133). Dotychczas
badacze eksponowali role cytatow w pdzniejszych tekstach, gdzie byly bardziej ostentacyjne,
jednak, jak pokazuje Autor rozprawy, juz W Doryckim kruzganku mozna znalez¢ przyktady na
to, jak fragment wyjety z pierwotnego kontekstu, np. konkretna sentencja, otwiera si¢ na
kolejne znaczenia, zachowujac dotychczasowe (s. 133).

Obserwacja zastosowania tych technik prowadzi do sformutowania interesujacych
wnioskow zwlaszcza wobec Czarnego potoku — jak pokazuje Pan Miscicki, ,,tres¢, ktora
miata odnosi¢ si¢ do rzeczywistosci okazuje si¢ fragmentem cudzego dzieta” — tekstu Singera,
jedynie symulujac ,,wierno$¢ faktom”. W efekcie powstaje ,,pozorny dokument”;, ktory
,,odgrywa role z ustalonego juz scenariusza” (S. 138-139). ,,Jesli Holocaust pojmujemy w
kategoriach zdarzenia tekstowego, to mamy tu do czynienia nie z opisem, a z pastiszem
Zaglady” — pointuje swoje rozwazania na temat tekstu jako swiadectwa MiScicki.

Zgodnie z logika, wedlug ktorej Autor taczy stosowane przez siebie kategorie, od
intertekstualno$ci przechodzimy do kolazu i po raz kolejny na pochwale zashuguje
terminologiczna dociekliwos$¢ i precyzja Pana Miscickiego, ktory, przywolawszy wiele
mozliwych definicji tego ,,chwytu”, tym razem nie preferuje zadnej z nich, tylko formuluje
wlasng: ,kolaz to zestawienie heterogenicznych elementow generujace dysonans”.

Otrzymujemy tez detaliczng wyktadni¢ znaczenia zastosowanych w niej poje¢ (dysonans,
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heterogeniczno$¢, eclementy sktadowe kolazu). Zwracam na to uwage, gdyz w
literaturoznawstwie zdarzaja si¢ teksty, w ktorych postugiwanie si¢ nomenklatura stuzy
bardziej symulacji rozumienia danego zagadnienia, niz jego wyjasnianiu, czasem tez autorzy
zdaja si¢ szafowac¢ mniej lub bardziej skomplikowang terminologig tautologicznie, dla niej
samej. W przypadku Pana Miscickiego kazdy zastosowany termin poszerza pole interpretacji
praktyk pisarskich Buczkowskiego.

W rozwazaniach na temat kolazu interesujagce wydaje si¢ przeniesienie punktu ci¢zkosci
z elementow, ktore si¢ na niego skladaja, ,,na niespdjnos¢, napigcie odczytywane w
interpretacji” (s. 154). Prowadzi to Autora do wniosku: ,,.Buczkowski nie jest tworcg
naiwnym. Swiat zawsze jest pokawalkowany, ale odbieramy go jako scalony” (s. 161),
zamykajac potencjalnie nieskonczong semioze uzusem wspolnotowych interpretacji. Skoro
pozna proza Buczkowskiego przedstawia te¢ ,,syntagmatyczng niespdjnosc¢”, stan sprzed
scalenia, czyni ja to ,,rodzajem prozy mimetycznej”. Z kolei we wczesnych powiesciach
mamy do czynienia z dekonstrukcja konwencji mimetycznej. Z powstalej] w jej efekcie
,pokawalkowanej rzeczywistosci” pisarz tworzy tekst, ktory z jednej strony ,,imituje
tradycyjng literature”, wraz z wpisanym w nig imperatywem spojnosci, a z drugiej udaje mu
si¢ utrzymaé go w stanie ,,prymarnej heterogenicznosci” 1 ,,dialogicznosci” poszczegdlnych,
sktadajacych si¢ na kolaz, elementow (s. 161).

Wartosciowa, z perspektywy recepcji prozy Buczkowskiego, pointa rozwazan na temat
kolazu jako jednego z chwytéw udziwnienia stosowanych przez pisarza jest konstatacja, ze
nie da si¢ potaczy¢ tej poetyki z kategoriag traumy, tak, jak to czesto czynili badacze i
badaczki. ,,Chronologicznie poetyka poprzedza wojne, czyli traum¢” (S. 196), a wigc nie
moze by¢ reakcja na nia, pisze Miscicki. Pozwala to obali¢ tez¢ o II wojnie swiatowej jako
najwazniejszej W tworczosci Buczkowskiego cezurze.

Analizujac figure pordéwnania, bardzo czgsto stosowang przez Buczkowskiego we
wczesnej prozie, Autor rozprawy pokazuje, ze kazdy ,,podmiot mowiony” Wertepow czy
Czarnego potoku posiada swoj wiasny jezyk, ktory stanowi ,,zrodto referencjalnosci”, a zatem
takze materi¢ poréwnan (s. 237-238). Podmioty z pdéznych powiesci nie moga juz
porownywac, poniewaz sg ,,pozbawione referencjalnosci”’, ,,odcigte od $wiata-rzeczy”,
wylacznie ,.tekstowe” (238).

Czesci 6. i 7. drugiego rozdziatu dotyczg polifonii, rozumianej jako gltos podmiotu oraz
dialogicznosci, traktowanej jako glos dyskursu. Bardzo inspirujace wydaje mi si¢, dokonane
na podstawie praktyk Buczkowskiego, przeniesienie polifonii ze sposobu przedstawiania

Swiata w obszar ,,gry z czytelnikiem”/uzusem, ktdra ma zastoni¢ autora, ,,chroni¢ go przed
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zagniezdzeniem”, gdyz ,,zosta¢ odczytanym” to, wedtug pisarza, ,,zosta¢ zawlaszczonym” (s.
246). Buczkowski preparuje zatem postaci, ktore maja by¢ zinterpretowane w podmiotowy
sposob. Prowadzi to Miscickiego prosto do figury trickstera, traktowanej jako rola pelniona
przez autora wewnetrznego. Zdarza si¢ tez, ze przystugujgcymi mu kompetencjami
narracyjnymi obdarzona zostaje ktora$ z postaci (s. 250) ,,Pisarz-trickster przekracza granice
powiesci, konwencji literackiej 1 nawet jesli nie obala tym zastanego uzusu, to przygotowuje
grunt pod zmiang, wprowadza labilnos¢ do sztywnych form i zasad” (s. 251).

Rozwazania dotyczace statusu bohaterdéw 1 ich uprawnien pozwalajg na sformutowanie
oryginalnego wniosku dotyczgcego Czarnego potoku, w ktorym, jak pamig¢tamy, Buczkowski
wydobyt, poprzez motto, posta¢ Heindla. Zdaniem Pana Miscickiego istnieja w powiesci
przestanki, by uzna¢, ze Heindl i Kierasinski sg ta sama osoba, stanowigc przyktad podwojne;j
tozsamosci badZ podszywania si¢ pod inng osobg.

Na tle wczesniejszych fragmentow pracy najwigcej moich watpliwosci budzi czesé
dotyczaca dialogicznosci jako polifonii dyskursow (pewnie ocenitabym ja inaczej, gdyby Pan
Miscicki nie postawil tak wysoko poprzeczki). Autor wyjasnia nam W niej uzywane przez
siebie wcze$niej w zupelie innym kontekscie pojecie: ,,W tym konkretnym przypadku pod
pojeciem dyskursu kryje sie typ tekstu, rozpoznawana w ramach wspolnoty interpretacyjne;j
syntagma o okreslonej funkcji, desygnowana przez swoje charakterystyczne cechy, czy to
stylistyczne, czy tez semantyczne. Co istotne, syntagma owa musi by¢ rozpoznawana jako
pewien sposob pisania, na przyktad gatunek lub podgatunek literacki (...). U Buczkowskiego
interesowa¢ mnie beda tylko takie dyskursy, ktore sa tatwo wydzielane i rozpoznawane,
powszechnie znane w ramach wspoélnoty i zagniezdzone w pewnej diachronii rozwoju
powiesci” (S. 276). Wlasnie ten rozdzial obnaza, z pewnoS$cig nieuniknione, w przeciwnym
razie ta rozprawa, jak sama semioza, bylaby nieskonczona, braki w jakze rozbudowanym
instrumentarium. Otoz kiedy Autor pisze, ze interesuja go dyskursy rozpoznawane w ramach
uzusu wspolnoty interpretacyjnej, chciatabym znaé¢ ramy tej wspolnoty. By¢ moze co§ mi
umkneto w lekturze tej obszernej pracy, ale jesli chodzi o prymarng dla niej kategorie —
wspolnota interpretacyjna powraca jako kluczowy punkt odniesienia praktyk pisarskich
Buczkowskiego, a czgsto takze praktyk analitycznych Miscickiego — odczuwam pewien
niedosyt. Czytamy, ze to zestaw ,zestaw praktyk sankcjonujacych literaturg czy powiesc
wspoélczesng”, ,,praxis akademickiego literaturoznawstwa, jak i wspolnoty nieprofesjonalnych
czytelnikow” (s. 92). Nawet przy tak szerokim ujeciu jest to z pewnoscig kategoria
historycznie  zmienna. Praktyki czytelnicze wspoélczesne powstawaniu  tekstow

Buczkowskiego byly przeciez inne, niz te aktualne, zwlaszcza jesli faczymy za pomoca
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kategorii ,,wspdlnoty interpretacyjnej” odbiorcow profesjonalnych z nieprofesjonalnymi.
Oczywiscie zdaje sobie sprawe z tego, ze Pana Miscickiego interesuja mechanizmy poetyki,
ale skoro tak istotnym dla nich punktem odniesienia ma by¢ wspolnota interpretacyjna, jej
nawyki i oczekiwania, to troch¢ mi ta generalizacja przeszkadza. Dlaczego, jak czytamy
pozniej, obiektem dekonstrukcyjnych zabiegéw Buczkowskiego staje si¢ akurat ,,powies¢
mieszczanska” 1 ,mieszczanskie style lektury”? - tradycja powiesci wydaje si¢ przeciez
bardzo bogata i r6znorodna. Brakuje mi zatem momentami historycznoliterackich objasnien —
sam Autor pisat wyzej o ,,pewnej diachronii rozwoju powiesci”, ale si¢ do niej nie odwotuje.

Nie jestem tez np. w stanie odtworzy¢ kryteriow, na podstawie ktérych Pan Miscicki,
interpretujac dyskursy aktywizowane we wczesnej prozie Buczkowskiego, je hierarchizuje -
jedne maja by¢ mniej wazne od innych, mniej lub bardziej wyraziste. Tu moze si¢ pojawic
pytanie: z perspektywy ktorej wspolnoty interpretacyjnej? Czy po prostu badacza? Czy na
podstawie frekwencyjnosci? Kiedy np. Autor mowi o dyskursie ludowym, to czy punktem
odniesienia dla czytelnika w 2023 roku ma by¢ jego ksztalt z konca lat 40. XX wieku, czy
teraz, po ,,zwrocie chtopskim” w humanistyce? Wyliczanka pobieznie scharakteryzowanych
dyskursow pozostawia niedosyt, niezwykle interesujaca wydaje si¢ za to konstatacja, ze
»Zlowna zasada poetyki Wertepow” polega na tym, ze ,,okreslony element $§wiata ma $cisle
przypisany sposob opowiadania o nim” (S. 284).

W czesci  poswieconej chwytowi podmiany interesujgce jest pokazanie
faczliwosci/zamiany pierwszej 1 drugiej wojny §wiatowej w prozie Buczkowskiego, nie wiem
natomiast, czy potrzebne byto — co zauwaza sam Pan Miscicki: do$¢ ryzykowne — dopetnienie
tej konstatacji rozwazaniami na temat idei drugiej wojny trzydziestoletniej (np., jak napisze:
»W Pierwszej swietnosci idea drugiej] wojny trzydziestoletniej nie jest wyrazona Wprost,
cigzar wypracowania tej interpretacji jest przeniesiony na czytelnika”, s. 328), a juz na pewno,
przynajmniej moim zdaniem, niepotrzebnie zapuszczal si¢ Autor w rewiry refleksji o
arbitralno$ci historycznych periodyzacji. Zresztg temat wojny trzydziestoletniej miesci si¢
bardziej w obszarze ,,klasycznej” denotacji, na ktory Pan Miscicki staral si¢ nie wkraczac, niz
stanowi jeden z odczytywanych przez odbiorcow konotacyjnych kontekstow. Na podziw
zashuguje czujno$¢ Autora wobec potencjalnych stabych punktow wilasnego wywodu — na
stronie 334 czytamy syntetyczne uzasadnienie wczesniejszych dywagacji: ,,W tej analizie
zaproponowatem jedno odczytanie znaczenia potgczenia obu wojen, wpisania go w idee
wieczystego wrotu i destrukcji formacji kulturowej Galicji”. Bardzo inspirujagce jest rowniez

pokazanie scalajacej roli dyskursu militarnego.



Ostatnia cze$¢ pracy (9. W strone poetyki wielokulturowosci) po$wiecona zostata
fenomenowi Galicji w tekstach Buczkowskiego i zwigzanej z nim specyficznej poetyce
wielokulturowo$ci lub, inaczej rzecz ujmujac, poetyce specyficznej wielokulturowosci
galicyjskiej. Jak stlusznie zauwaza Pan Miscicki, literaturoznawcy, przygladajac sie
reprezentacjom roznych tozsamosci W tej prozie nie korzystali z ,,mozliwosci badawczej”,
jaka oferuje ,,dyskurs pogranicza” (s. 338). Po co jednak mieliby po nig siggaé, skoro juz za
chwile Autor zaznaczy, ze ,koncepcja pogranicza” zupelnie nie przystaje do Galicji
Buczkowskiego, poniewaz ,,0sadzona jest w okreslonej siatce semantycznej”, w ktorej
kluczowe okazujg si¢ kategoria nowoczesnego narodu oraz hierarchiczne relacje centro-
peryferyjne. Zwlaszcza definiowanie tozsamosci poszczegdlnych bohateréw poprzez
kategorie narodowe — Polak, Ukrainiec itd., wydaje si¢ Panu Miscickiemu anachroniczne
wobec ich ufundowania na poczuciu identyfikacji lokalnej, galicyjskiej. Niewatpliwie ma
racje, chcialabym jednak sformulowaé niezobowigzujace dopowiedzenie, Zze poczucie
nieprzystawalnosci kategorii wykorzystywanych w badaniach nad pograniczami do prozy
Buczkowskiego wynika z przyjecia przez Autora jednej z ich mozliwych wersji, bynajmniej
nie jedynej. Pogranicze, owszem, zaktada obecno$¢ centrum, ale niekoniecznie na nim i jego
wptywach jego badanie musi si¢ skupia¢, co pokazujg chocby teksty i praktyka Krzysztofa
Czyzewskiego czy co zawarla w swojej koncepcji epistemologii pograniczy Ewa Domanska,
nawigzujgca m.in. do bell hooks i jej propozycji ,,marginesu” jako przestrzeni radykalnego
otwarcia. Na gruncie nowego regionalizmu i badan nad pograniczem wyrosto pojecie
transgraniczno$ci, réwniez pozwalajagce unikng¢ uwiktania w ,centryczne” (w tym
etnocentryczne) narracje oraz opisany zostat fenomen ,,tutejszosci” (przez Danutg Zawadzka),
jako specyficzna forma tozsamosci ufundowana przede wszystkim na poczuciu identyfikacji z
miejscem, wraz z jego lokalna, niekoniecznie zbiezng z narodowymi, historig. Kategoria
»tutejszosci” wydaje si¢ $wietnie przystawa¢ do opisu ,,galicyjskiej formacji kulturowej”,
sformutowanego przez Autora: ,,Pelni ona role centrum bazujacego nie na zewngtrznym
narzuconym autorytecie, ale silnym poczuciu lokalnosci, podkreslanym wspolng, zwykle
trudng, sytuacja spoteczng. Tozsamos$¢ lokalna, reliktowa w epoce nacjonalizméw, trwa
nadal, organizujac zycie spotecznos$ci, podporzadkowujac sobie poszczegdlne -izmy, ktdore sa
traktowane bardziej jako modalno$ci egzystencji niz sama jej esencja” (S. 352).

Bardzo interesujgco przedstawia si¢ polemika Pana Miscickiego z tezg 0 mitologizacji
Galicji w powiesciach Buczkowskiego, podczas gdy jest ona realng, dos$wiadczang
rzeczywistoscig spoleczno-historyczno-kulturowa, Stanowigca centrum $wiata bohaterow

(Galicja, a nie np. Polska). Autorowi udato si¢ znakomicie wydoby¢ mechanizm przenoszenia
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w obszary mityczne tego, co nie przystaje do specyficznie pojetej, unarodowionej
nowoczesnosci. Na koniec pozwole sobie zwroci¢é uwage na pewien drobiazg — doceniam
szeroko$¢ zakresu spectrum literackich skojarzen Pana Miscickiego, ale mysle, ze
ironicznemu przedstawieniu zebrania w Wertepach, podczas ktorego wiadza przedstawia
mieszkancom projekt zalozenia polskiej czytelni, duzo blizej do sceny z Konopielki, niz do
Mikotajka René Goscinnego. W powiesci Edwarda Redlinskiego mamy zreszta bardzo
podobny dialog — na pytanie o narodowo$¢ mieszkancy Taplar odpowiadajg, ze sg ,,tutejsi”.

W pracy o tak duzym ci¢zarze gatunkowym, nasyconej terminologig i teoretycznymi
dywagacjami, warto doceni¢ momenty rozluznienia stylu, np. gdy Autor wyjasnia zasade
abdukcji odwotujac si¢ do pracy detektywistycznej serialowego Scherlocka Holmesa czy
wtedy, kiedy ilustruje mechanizm pragmatycznego zatrzymania potencjalnie nieskonczonego
procesu semiozy takim oto przyktadem: ,,Gdy zamawiam piwo i barman pyta: »Zywiec czy
Heineken?«, nie uruchamia mi si¢ w glowie ciag intertekstow wiodacy od uznania
metonimicznosci tych pojeé z racji tego, ze: »Zywiec to Heineken«, ze wzgledu na
kapitalistyczne stosunki wilascicielskie i model korporacyjny, ktory traktuje konkurencje w
kategoriach wytacznie performatywnych. Nie mysle wtedy réwniez o arcyksieciu Albrechcie
Fryderyku Habsburgu. Ale te interakcje, wszystkie lub jakiekolwiek, majg by¢ aktywizowane
w ramach literatury, to jest jej telos. Jesli uzus zostawi jakakolwiek forme ich wystepowania,
to ona jest w stanie multiplikowac si¢ ad infinitum w kazdym tekscie” (s. 121-122). Jestem
Panu Miscickiemu wdzieczna za te, bynajmniej nie pozbawione merytorycznej wagi, chwile
oddechu. Czasem jednak stylistyczna swoboda i ewidentna rados¢ pisania, jaka towarzyszyta
Autorowi, wiodg go na manowce, np. wtedy, gdy formuluje takie zdanie: ,,Heterogenicznos¢
pierwotna, czyli kolaz I, jest zacierana w tym samym procesie semiozy, w ktorym jest przez
nig ponownie aktywowana. Wydaje mi si¢, ze zaproponowany tu model wyjasnia skutecznie
problemy metodyczne, z ktorymi boryka si¢ literaturoznawstwo” (s. 153). Az tak wysoko
bym wtasnej rozprawie poprzeczki nie stawiata. Zamienitabym tez na mniej kolokwialny
zwrot ,,zalatujaca truizmem konkluzja™ (s. 329).

Niejako na pograniczu refleksji dotyczacych zawartosci merytorycznej i stylu rozprawy
chcialabym umie$ci¢ uwage dotyczaca uzywania przez Autora stowa ,,dyskurs” (nie méwie tu
0 czeSci pracy dotyczacej dialogicznosci) bez jakichkolwiek okreslen, np.: ,(...) stad cata
struktura bywa okreslana w dyskursie jako mozaikowa (...)” (s. 7); ,,Te dwie perspektywy
funkcjonuja w dyskursie az do dzisiaj (...)” (s. 40); ,,Pewne czg¢Sciowe nawigzania juz
pojawity sie w dyskursie” (S. 75) czy ,,Wickszos¢ dyskursu skupia si¢ na réznicach migdzy

Peircem a Derridg” (s. 76) lub ,,I cho¢ wspolczesny dyskurs wysoko ocenia walory
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artystyczne powiesci” (s. 301). Dyskurs chyba zawsze musi by¢ ,,jakis”, a w cytowanym
wyzej zastosowaniu raczej nie chodzi po prostu o eliptyczne okreslenie ,,dyskursu
literaturoznawczego”. Ten brak razi zwlaszcza na tle terminologicznej czujnosci Pana
Miscickiego. Rowniez ze wzgledu na nig upomniatabym si¢ o wyjasnienie terminu asamblaz
(s. 179), ktory wprawdzie pojawia si¢ tylko raz, ale w obrebie szczegdtowych rozwazan na
temat kolazu, interesuje mnie zatem, jak sam Autor réznicuje te pojecia.

Praca jest napisana sprawnym, dojrzatym, ptynnym jezykiem, zanim stanie si¢ ksigzka
wymaga jednak, jak to zwykle bywa, starannej redakcji i korekty. Autorowi zdarzaja si¢
czgsto powtorzenia wyrazow, zwlaszcza czasownika ,jest” w roznych formach, a takze
niefortunnie stawiane przecinki. Ponizej wynotowuje¢ kilka zauwazonych usterek
stylistycznych, wigkszo$¢ z nich wynika zapewne ze specyfiki pracy na komputerze. Pozwolg
sobie zrobi¢ to w punktach:

1. , Topiczna paradoksalno$¢ Buczkowskiego przejawia si¢ rowniez 1 w tym, ze
recepcje jego tekstow oddaje bardzo dobrze postulat Rolanda Barthesa ze ,,Smierci autora™:
(...)”. Niefortunne wprowadzenie cytatu — nie widze¢ tu zwigzku przyczynowo-skutkowego (s.
31)

2. ,(...) pewne postacie desygnujemy jako ,.gléwne” dlatego, ze akcja wokot nich
koncentruje najczesciej si¢, ale nawet mimo tego nie dominujg nad catoscig tekstu (...) (s.
37)”.

3. ,,Intertekstualno$¢ rozsadza linearno$¢ tekstu, kazde zetknigcie z nig jest miejscem
alternatywy albo dokona¢ jego naturalizacji i potraktowac fragment jako integralng czgsé
tekstu (...) (s. 117)”.

4. ,,Intertekstualne odniesienia Buczkowskiego (...) wywotuja, rzecz prosta, okreslone
sutki: (...) (s. 135)”.

5.s. 253, przypis 82 stanowi powtorzenie fragmentu tekstu gldownego.

6. ,,Namacalnos¢ przemocy, autonomiczno$¢ jej obrazow zostaja usuniete przez ich z
jednej strony jako panegirycznego wspomnienia, z drugiej jako zagadki (s. 289)”.

Jak napisal Pan Wawrzyniec Miscicki: ,,Warto tu powtdrzy¢: najlepszym sposobem
interpretacji powiesci Buczkowskiego jest zacytowanie jej w calo$ci (s. 233)”. Pozwole sobie
sparafrazowac te stowa: najlepszym sposobem zrecenzowania tej rozprawy doktorskiej, ze
wzgledu na jej spojnos¢, konsekwencje, wnikliwos¢ 1 oryginalnos¢ bytoby zacytowanie jej w
catosci, czego oczywiscie procedura nie przewiduje.

Reasumujac, z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze dysertacja Pana Wawrzynca

Moscickiego Gry polifonig. Wielogltosowos¢ i kolaz w prozie Leopolda Buczkowskiego — W
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strong poetyki wielokulturowosci z nawiazka speilnia wszystkie wymagania ustawowe
stawiane pracom doktorskim i wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow
przewodu doktorskiego. Postuluj¢ rowniez o wyrdznienie rozprawy w ramach istniejacych w
Uniwersytecie Jagiellonskim procedur a takze rekomenduje jg do publikacji w postaci ksigzki,

ktora z pewnos$cig znaczaco wzbogaci stan badan nad twoérczoscig Leopolda Buczkowskiego.

Katarzyna Sawicka-Mierzynska
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