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Autoreferat rozprawy doktorskiej
Gry polifoniqg. Wielogtosowos¢ i kolaz w prozie Leopolda Buczkowskiego — w strone poetyki

wielokulturowosci

Musze rozpocza¢ od z pewnoscia defetystycznego wyznania, ze w czasie autoreferatu
petna prezentacja tresci dysertacji, ktora liczy czterysta stron, jest w zasadzie niewykonalna.
Uwazam jednak, ze jak najbardziej mozliwa jest rzetelna prezentacja tresci, ktorg postaram si¢
przeprowadzi¢. Rzetelna prezentacja bedzie z koniecznos$ci skupiona wokot zagadnien, ktore
wydaja mi si¢ w dysertacji najwazniejszymi, samej tezy pracy, zatem bede zmuszony poming¢
pokazna reszte, o ktorej chetnie opowiedziatbym w innych okoliczno$ciach. Na przyktad nie
powiem wiele o bohaterze doktoratu, Leopoldzie Buczkowskim, przedmiotem badan byly
teksty, a nie ich autor. Tym niemniej nie sagdzg, zeby pisarz miat mi to za zle, poniewaz gtownym
problemem w prezentowanej tu pracy bylo zagadnienie, ktore wtasnie dla Buczkowskiego
wydawalo si¢ najistotniejsze. Pisarz cale zycie i calg tworczo$cia, przeciwstawiat sie ,,powiesci
mieszczanskiej”, jak sam ja okreslat, opartej na konwencji realizmu prozie, ktéra dominowata
tak sto lat temu, jak 1 dzi$. W toku tej pracy staratem si¢ wykazac, ze ,,powies¢ mieszczanska”,
to nic innego jak ,,mieszczanska strategia interpretacyjna”, nie zbidr pewnych gatunkowych
norm czy konkretnych tekstow, ale uzus ich odczytania. Epitetu ,,mieszczanski’” nie nalezy przy
tym traktowaé jako zawezajacego desygnatu, kota ratunkowego dla nas — proza mieszczanska
to sposoOb postrzegania, ktérego nabieramy w toku socjalizacji.

Moge te kwestie wyjasni¢ nieco szerzej, jednocze$nie rysujac glowny problem
badawczy. Wedlug Umberto Eco calg teori¢ interpretacji mozna sprowadzi¢ do sporu o

znaczenie tekstu: jedna strona twierdzi, ze tekst ma jedno, obiektywne, okreslone przez autora



prawdziwe znaczenie, druga, ze tych znaczen — odczytan jest nieskonczenie wiele. Ale mozna
na ten problem spojrze¢ inaczej, mozna przyjac, ze interpretacja jest czynno$cia spoteczna, ze
jest wlasnos$cig pewnej wspolnoty. Wspodlnoty interpretacyjnej, ktora jest okresleniem zestawu
praktyk sankcjonujacych wszelkg interpretacje a zatem determinujacych znaczenie. Wspolnota
wlada sensem. Przypomina to posta¢ Humpty-Dumpty’ego z Lewisa Carrolla i jego deklaracji:
,,Gdy ja uzywam jakiego$ stowa oznacza ono doktadanie to, co mu kaze oznaczac... ni mniej,
ni wiecej”. W mys$l optymistycznej teorii owg wiladze nad stowem mozna modulowac,
zmienia¢, wytwarzajac inne strategie interpretacji, ktore beda ze sobg konkurowaé. Tym
zajmuje si¢ awangarda literacka, permanentng kontestacja zastanego uzusu. Problem jednak w
tym, ze niektore strategie wydaja si¢ odporne na zmiany i trudno zaprzeczy¢, ze istnieje
naturalne odczytanie, w duzej mierze bedace znaczeniem denotacyjnym, ktore stanowi rdzen
praktyk interpretacyjnych i pelni w uzusie wspdlnoty role hegemoniczng. Teza, ktora stawiam
w pracy jest dosy¢ $miata, uwazam, ze cho¢ z naturalnym odczytaniem nie potrafili sobie
poradzi¢ cho¢by Roland Barthes czy Stanley Fish, to poradzit sobie wtasnie Leopold
Buczkowski.

Buczkowski byt w swej twoérczo$ci oczywiscie jednym z owych permanentnych
kontestatorow, literaturoznawczy dyskurs w tej materii jest jednomys$lny. Poetyka jego ksigzek,
oparta w duzej mierze na kolazu, wytwarza zdalo by si¢ zupelnie nowa forme literatury,
transgresyjng wobec uzus wspolnoty, stojaca do niego w opozycji. ,, Tam nie ma juz powiesci”,
pisat Jan Blonski o powiesciach Buczkowskiego. Ale nie tylko konwencja literacka jest tu
przetamana, proza dryfuje w strong nieczytelnosci. W ocenie Tadeusza Btazejewskiego, autora
pierwszej monografii badawczej o Buczkowskim: ,,poczawszy od Mlodego poety w zamku,
podstawowym zadaniem czytelnika jest rekonstrukcja znaczeniowa tekstu”. Owa poetyka
posuwa si¢ tak daleko, ze ostatniej ksigzce pisarza zarzucano, iz tre§¢ nie uleglaby zmianie
nawet gdyby przesuna¢ lub wycia¢ dowolne, obszerne partie tekstu. Przytaczam te opinie,
poniewaz w trakcie badan wydawata mi si¢ znaczaca. Nie ze wzgledu na zarzut aleatorycznosci
tekstu, ale na fakt, ze owa aleatorycznos$¢ nie wptywa na uksztattowang juz interpretacje.

Jestem zdania, Zze tego typu praktyki pisarskie (w calej literaturze, nie tylko u
Byuczkowskiego), cho¢ kontestuja reguty, ktérymi kieruje si¢ wspdlnota interpretacyjna, to nie
prowadza do ich przewarto$ciowania. Tekst drastycznie odmienny od wyznacznikdw uzusu
bedzie postrzegany jako nierelacyjny w stosunku do niego, co — jak stusznie zauwazyt Stanley
Fish —jest jedng z form pozostawania w relacji. Stad ostatnia powies¢ Buczkowskiego, Kamien
w pieluszkach, jest klasyfikowana zgodnie z normami konwencji literackiej, jedynie

przedstawia si¢ ja w opozycji do poszczegdlnych konstytuant. W ramach tej praxis tatwo ja
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zaklasyfikowac 1 jej krytyke wpisa¢ w obowigzujacy dyskurs. Jest to powszechny problem
eksperymentow literackich.

Wydaje mi si¢, ze przelama¢ naturalne odczytanie, hegemoni¢ interpretacyjng
wspolnoty, mozna jedynie imitujgc je, fingujac takie odczytanie, by jednoczesnie — w jego
ramach, zgodnie z ortodoksja — wykaza¢ jego konstrukcyjny charakter, unaoczni¢ jego
umowno$¢. Postawitem jednak rowniez teze, ze praktyka ta najpelniej realizuje si¢ we wezesnej
tworczosci Leopolda Buczkowskiego. Zauwazmy, ze przytoczona wyzej uwaga Jana
Btonskiego odnosita si¢ do Pierwszej swietnosci 1 zostata sformutowana w opozycji do
wcezesniejszych ksigzek Buczkowskiego, w ktorych badacz, jak zreszta 1 ogdt dyskursu,
powiesci dostrzegali. Dlatego tez przedmiotem badan w dysertacji uczynitem wtasnie wczesng
tworczos¢ Buczkowskiego, trzy jego pierwsze ksigzki: Wertepy, Czarny potok i1 Dorycki
kruzganek, poniewaz funkcjonujg one niejako na pograniczu kategorii, z jednej strony dominuje
w nich chaos, mozaikowos¢, brak struktury, ale z drugiej wcigz sg traktowane jako powiesci
zgodne z uzusem. Cho¢ czg$¢ badaczy podkreslata juz wezesniej jednos¢ wizji artystycznej
Buczkowskiego (przede wszystkim pisarskiej wizji $§wiata), to elementy wlasciwe poetyce,
przede wszystkim kolaz, wielogtosowos$¢, sa we wczesnej tworczo$ci traktowane badz jako
nieobecne, badz tez jako wystepujace sporadycznie, niejako prototypowo wobec poznej
tworczosci. Ja przyjatem zatozenie odmienne, pomys$lalem, ze zasada budowy $wiata jest u
Buczkowskiego stata, a wczesne ksigzki sg po prostu upozowane na ,.konwencjonalne”
powiesci. Stanowig swoista gre z uzusem wspolnoty, z jednej strony daja si¢ ,,czytac”, tzn.
mozna je interpretowaé, ale zarazem ta interpretacja zostaje przewarto$ciowana. Jednym
stowem tekst Buczkowskiego imituje powies¢, po to by uruchomi¢ uzus wspolnoty 1 nastgpnie
doprowadzi¢ go do paradoksu, ktory przeniesie uwage czytelnika z interpretacji na sposob
powstawania interpretacji.

Dodatkowo do tak okre§lonego zakresu badan wiaczytem rowniez nastepna powiesc,
Pierwszq swietnos¢, z jednej strony po to, by skontrastowac jg z wczesniejszymi (w tym
charakterze w pracy pojawiaja si¢ rowniez i nastepne powiesci), ale z drugiej dlatego, ze pewne
elementy gry tekstowej Buczkowskiego w niej roOwniez si¢ pojawiaja, ale nie dotycza juz
kwestii kontestacji konwencji powiesciowej, ale interpretacji kategorii kulturowych. To samo
rozpoznanie konwencjonalno$ci uzusu moze by¢ — i jest u Buczkowskiego — stosowane w
przypadku kazdej interpretacji, stad tytul pracy ,,w stron¢ poetyki wieloglosowosci™.

Pojecie gry, o ktorym przed chwilg wspomniatem, z pewnoscig kluczowe dla dysertacji,
jest zwigzane z konkretng tozsamoscia, ktdrg przez analogie odnosz¢ do przedmiotu badan,

strategii pisarskiej, czy tez wreszcie samego Buczkowskiego, chodzi o tozsamos¢ trickstera.
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Trickster, to mitologiczny przechera, bostwo, najczes$ciej pomniejsze bostwo, ktore postugujac
si¢ sprytem i przewrotno$ciag podwaza zastane normy, prowadzi gr¢ z prawem, wywraca
porzadek spoleczny i przekracza granice tabu. Trickster wcale nie musi by¢ postacig negatywna,
ale musi postugiwa¢ si¢ okreslonym schematem dzialania, w ktorym wynajduje inna,
nieortodoksyjng interpretacje danego problemu i uzywa jej. Wachlarz tego typu postaci
rozsiany po kulturach $wiata jest bardzo szeroki, od poétnocnoamerykanskiego kojota, po
Odyseusza. Oczywi$cie, sama posta¢ pisarza, Leopolda Buczkowskiego, przybiera niejako
tozsamos$¢ trickstera, mozna z pewnos$cig broni¢ takiej tezy, wskazujg na to chocby
niejednoznacznos$¢, labilno$¢ biograficzna, liczne gry, maski, kontestacja kultury, norm. Ja
jednak skupitem si¢ na samym tekscie powiesci, w ktorych czytelnik jest bez watpienia
wiedziony za nos. Szczegdlnie jeden mitologiczny trickster wydaje mi zwigzany z ta proza,
Prometeusz. W pracy przywotuje histori¢ zmagan tytana z Zeusem, z jednego prostego powodu.
Prometeusz swoimi trickami, swoja gra unaocznit fakt, ze Zeus — prawodawca — réwniez jest
tricksterem. Tak samo postuguje si¢ gra i podstepem, przez podstep zreszta ustanawia swoja
wladze 1 prawa, zatem on i Prometeusz sg ze soba w pewien sposob tozsami. Podobnie bedzie
u Buczkowskiego, silg badanych ksigzek jest to, ze zastosowane w nich chwyty nie sg czyms$
ontycznie odmiennym od standardowych praktyk odczytania uzusu i to spokrewnienie
wcezesnej prozy z ,.klasyczng” powoduje podwazenie kategorii interpretacyjnej tej drugiej, gdy
tylko podwazona zostaje pierwsza.

W jaki sposéb odbywa si¢ 6w proces? W dysertacji staram si¢ dowies¢, ze tekst
aktywizuje podstawowy proces semiozy, nadawania i ograniczania znaczen, procesow 6w, cho¢
ma charakter inferencyjny — jest interpretacja 1 wyborem — w toku semiozy jest naturalizowany
1 ulega automatyzacji. W tekScie Buczkowskiego nastepuje jego przetadowanie 1 w
konsekwencji unaocznienie czytelnikowi. Mowiac kolokwialnie, lektura postuluje proces
niezwienczonej interpretacji az do momentu, w ktérym zaczynamy si¢ zastanawia¢ nad tym
procesem, a nie jego rezultatem. W pracy broni¢ stanowiska, ze znaki (i teksty) sa pierwotnie
heterogeniczne 1 ta réznorodno$¢ ograniczana (zacierana) jest w ramach procesu nadawania
znaczenia. Ujmuje kluczowe kategorie: intertekstualno$é-kolaz-polifonig-dialogiczno$¢ jako
rézne nazwy (wynikajace z rdznych celow interpretacyjnych) okreslajace to samo zjawisko
heterogenicznosci tekstu w ramach wspolnoty interpretacyjnej. Ontycznie wszystkie teksty sa
zawsze heterogeniczne, sg de facto kolazem réznorodnych elementow (nazywam to kolazem
I), ale tylko w niektorych uktadach sg one jako takie odczytywane (nazywam to kolazem II), w
pozostatych ich kolazowo$¢ ulega neutralizacji. O tym, co aktualnie jest rozpoznawane jako

kolaz, decyduje wspolnota interpretacyjna, budujac zestaw regut dla odczytania kolazu I —
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unaocznionego. Poniewaz jednak kazdy tekst z zasady juz zawiera w sobie kolaz I, istnieje
mozliwos¢ jego reaktywacji. Tekst bedzie przez to zawsze narazony na utratg¢ spdjnosci i
jednorodnosci.

Kolaz (jako praktyka artystyczna) jest zazwyczaj rozumiany jako polaczenie
nieprzystajacych elementow generujace pewne napigcie, podobnie literacki: jako potaczenie
heterogenicznych elementow generujace dysonans. Podtrzymuje¢ t¢ definicje, zastrzegajac
jedynie, ze w takim ujeciu potencjalnie mozna odnies¢ ja do kazdego tekstu. Eksplorujac teorie
kolazu, staratem si¢ w pracy ujac go przede wszystkim jako zjawisko semiotyczne — jest to fakt
dostrzezenia heterogenicznosci w tekscie — obcego kontekstu, ktory generuje dysonans.
Poetyke wczesnej prozy Buczkowskiego mozna okresli¢ wtasnie jako eksploracje tych miejsc
heterogenicznos$ci. Kolaz moze by¢ tu rozumiany jako aktywizacja potencjalu cytatowosci
stowa. Budowa tekstu staje si¢ segmentowa, pokawatkowana, a jego czesci, zdania, akapity,
podrozdziaty, zyskuja autonomie, przy jednoczesnym zagniezdzeniu ich w $cisle okreslonym
ciggu, gdzie ich znaczenie nie jest li tylko ich wlasnym autonomicznym znaczeniem, ale
powstaje ze zderzenia z innymi segmentami, tak jak w filmowym efekcie Kuleszowa.

Zagniezdzenie tekstu w innych tekstach staje si¢ zagadnieniem szczegdlnej wagi, gdy
do analizy wprowadzimy kwesti¢ podmiotowos$ci, obojetnie czy bedzie chodzi¢ o postac,
narratora czy autora. Tu kategoria polifonii/dialogicznosci wprowadza do tego pola
(zachowujac wszystkie elementy kolazu) nowa modalno$¢ zagniezdzenia, czyli osadzenia
tekstu w podmiocie. Tekst-stowo nie egzystuje w neutralnej przestrzeni, ale jest dialogiczne —
zatem w uzusie wspdlnoty bedzie stalo zawsze za jakim$§ podmiotem. W tradycyjnie
pojmowanej konwencji powiesci polifonicznej glos jest zagniezdzony podmiotowo, wigc jest
podporzadkowany. Henryk Markiewicz pisal, ze bez wzgledu na zapis 1 kwestie formalne,
kazdy dialog stanowi czg$¢ sktadowa wielkiego tekstu monologowego, jakim jest wypowiedz
jednego podmiotu opowiadajacego. Gdy przeniesiemy te sytuacj¢ na szeroko rozumiang
dialogicznos¢, okaze sie¢, ze sytuacja jest dosy¢ podobna — dialog stuzy pochwyceniu Innego,
zagniezdzeniu go w slowie dominujacym. I to jest druga gtdéwna problematyka tworczosci
Buczkowskiego. Polifonia i dialogiczno$¢ zostaja rozpoznane w kontekscie problemu
zagniezdzenia wypowiedzi, gdzie podmiot usituje wymknaé si¢ procesowi opisania,
zawlaszczenia przez hegemoniczny dyskurs. Podmiot we wczesnej prozie Buczkowskiego
ukrywa si¢, zastania wielopietrowymi cytatami, narrator czgsto znika z narracji. Ucieczka przed
zagniezdzeniem prowadzi do sformutowania ideatu wspotistnienia z uzusem: opowiadac 1 nie

by¢ opowiadanym.



W dysertacji staratem si¢ pokazac¢ to, w jaki sposob tekst prozy Buczkowskiego zbiera
ten caly potencjal i przetwarza go na zestaw chwytow, ktorymi podwaza kategorie uzusu tak
literackiego, jak i kategorie interpretacyjne zjawisk kulturowych. Niestety, w autoreferacie brak
miejsca, by przedstawi¢ pelny katalog chwytow, odsytam zatem do samej pracy, a tu opisze
jedynie pojedyncze przyktady. Ogoélnie zastosowane sposoby kontestacji mozna podzieli¢ na
dwie grupy, pierwsza, w ktoérej spdjnos¢ i jednoznacznos¢ tekstu zostaja rozsadzone przez
mnozenie mozliwych odczytan (bez mozliwosci ich ograniczenia) i druga, gdzie chwyt
unaocznia konwencjonalno$¢ interpretacji (czy tez wiedzy), ktora dotad jawita si¢ jako
naturalna. Przyktadem tej drugiej grupy jest cho¢by takie prowadzenie narracji, w ktorej jedyna
mozliwoscig identyfikacji zdarzen — na przyktad I wojny Swiatowej — jest wychwytywanie w
wystepujacych w tekscie rekwizytow przynaleznych do jej uniwersum (karabin maszynowy,
itp.), a nastepnie rekontekstualizacja ich poprzez wprowadzenie wyrazistych, przeciwstawnych
odno$nikéw podwazajacych te¢ identyfikacje. Zas za przyktad pierwszej grupy moze postuzy¢
powszechne w prozie Buczkowskiego przytaczanie réznorakich tekstow zwykle w postaci
kryptocytatéw. Gdy technika ta jest stosowana w pdznej prozie, ulatwia interpretacje, poniewaz
pomaga w rekonstrukcji znaczeniowej tekstu, buduje dla niego czytelne odniesienie. Jednak w
prozie wczesnej sytuacja wyglada zgota odmiennie, poniewaz powiesci te posiadaja fabule,
ktéra odnosi si¢ do swoistego $wiata przedstawionego, ktora po identyfikacji przytoczenia
okazuje si¢ kolazem innych tekstow.

Ten ostatni przyktad jest zarazem granicznym przypadkiem heterogenicznosci, gdzie
czgsto obecno$¢ obecego, wtdrnego kontekstu zostaje rozpoznana jedynie poprzez identyfikacje
konkretnego, jednostkowego dzieta, ktore jest zrodlem cytatu. Nic w warstwie znaczeniowe;j
nie wskazuje na owg heterogeniczno$¢. O ile uzus wspolnoty moze w ramach praktyk
,uspojnienia” zatrze¢ kolaz, odczytanie symboliczne 1 wszelkie konotacje, o tyle przytoczenie
jednostkowego dzieta odnosi si¢ do samego aktu komunikacyjnego, tekstu jako takiego, nie
mozna go podwazy¢, bez dekonstrukcji catego systemu literatury.

Bardzo krotko omawiajgc uktad pracy, podzielitem cze$¢ badawcza najpierw na cztery
rozdziaty, kazdy odpowiada jednej praktyce wystgpowania heterogenicznosci w uzusie
wspolnoty, nawigzujac do Barthesa nazwatem je gtosami wplecionymi do tekstu: I glos —
intertekstualnos¢, 11 glos — kolaz, III glos — polifonia powieSciowa, IV — dialogicznos¢. Te
cztery glosy tworza tkanke prozy Buczkowskiego. Intertekstualno$¢ to glos autora
(paradoksalnie autor staje si¢ glosem nie we wlasnym dziele, ale w cudzym), kolaz to glos
tekstu (albo gtos kodu), polifonia to glos postaci, a dialogiczno$¢ to gtos dyskursow. Wszystkie

dotycza tego samego zjawiska, sa tym samym, ale s3 pojmowane inaczej w uzusie wspolnoty
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interpretacyjnej. Latwo zauwazy¢, ze mamy tu w zasadzie dwie pary, intertekstualnos¢ i kolaz,
polifonia i dialogiczno$¢. Tak intertekstualno$é, jak i polifonia pozostaja w przestrzeni
podmiotowego postrzegania literatury, przy czym polifonia w zasadzie w catosci jest w nim
zagniezdzona. Gdy te kategorie (dzieto i postac literacka) okazujg si¢ niewystarczajace lub
wadliwe dla uzusu, wtedy odczytania grawitujg ku sferom tekstualnosci i dyskursu. Czyli
poprzez intertekstualno$¢ rozumiatem (wasko) obce dzieto, a gdy réznorodnym elementem byt
jakis subkod, np. stylizacja, itp., to traktowatem taka sytuacje¢ jako kolaz. Do tej czg$ci wiaczone
zostalo zjawisko bardzo podobne, wrecz tozsame, ale w dyskursie postrzegane wyraznie
odrebnie, czyli metafora.

W nastepnej czgsci pracy poddatem badaniu te same chwyty w odniesieniu do
konwencji kulturowych, a nie literackich, skupiajac si¢ przede wszystkim na reprezentacji
wojny 1 galicyjskiej wielokulturowosci. Uzus wspolnoty nie zamyka si¢ przeciez w
abstrakcyjnie pojmowanej literackosci, jest zakorzeniony w jej konkretno$ci historycznej,
uwarunkowany aktualng problematyka. Kwestie ludobdjstwa, wojny czy tozsamos$ci narodowej
przybieraja forme strategii interpretacyjnych. Wczesna proza Buczkowskiego podejmuje si¢
przewartosciowania tak rozumianego uzusu, nie samych zjawisk, ale ich kulturowej
reprezentacji opartej na hegemonicznym odczytaniu czy naturalizowanej prawdzie. Poniewaz
no$nikiem jest tu powiesciowy tekst, w poetyce wielokulturowosci zbiegaja si¢, niezbedne dla
jej zrozumienia, wczesniejsze analizy dotyczace zjawisk heterogenicznosci 1 zagniezdzenia.

Na koniec muszg¢ jeszcze powiedzie¢ kilka stow o problemie nieprzystawalnosci analizy
naukowej 1 literatury. Pisanie o prozie galicyjskiego pisarza nastr¢cza badaczowi powaznych
dylematow. Literatura podmiotowa jest poliwalenta, a tekst naukowy wymaga
jednoznaczno$ci. Akademicka rzetelnos¢ wymaga bowiem przedstawienia klarownych
argumentow, ktore mozna poddaé krytyce, by zachowa¢ dialogiczng natur¢ pracy naukowe;.
Z kolei proza Buczkowskiego nie uprzywilejowuje jednej interpretacji i byta to zasada, ktora
nalezatlo zachowa¢, jednoczesnie prezentujac spdjny tekst, odnoszacy si¢ do

wyselekcjonowanych zagadnien.



