Krakoéw, 4.07.2023

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marty Kotkowskiej pt.
To, co pomiedzy stowem a obrazem. Wspotczesna dziecigca ksigzka obrazkowa i ilustrowana

w Polsce

Doktorantka podj¢ta sie¢ opracowania tematu niezwykle trudnego, a zarazem
potrzebnego. Polska nauka pozostawata bowiem do tej pory daleko w tyle za badaniami
prowadzonymi na §wiecie, co wynikalo w pewnej mierze z faktu, ze popularnos¢ ksigzki
obrazkowej na rynku wydawniczym w naszym kraju przyszta z opdznieniem (w zasadzie
dopiero w drugiej dekadzie XXI wieku). Trudnos¢ spowodowana jest faktem, ze do badania
tego rodzaju pozycji ksigzkowych konieczne sa kompetencje z zakresu kilku dziedzin i
dyscyplin, a zajmuja si¢ nimi oprocz literaturoznawcow pedagodzy, psycholodzy, bibliolodzy,
bibliotekoznawcy, historycy sztuki, kulturoznawcy. Marta Kotkowska udowodnita, ze potrafi
polaczy¢ perspektywe biblioznawcza, edytorska, literaturoznawcza, a nawet filozoficzna, cho¢
jej praca koncentruje si¢ na materialnym wymiarze ksigzki jako dzieta sztuki, co jest
uzasadnione charakterem analizowanych Zrddet.

Recenzowana rozprawa sktada si¢ z czterech czegsci: bardzo obszernego wprowadzenia,
zwigzlego podsumowania zawierajagcego wnioski z badan, rozbudowanej czg¢$ci
metodologicznej oraz czg¢$ci zasadniczej — analityczno-interpretacyjnej, opartej na
szczegblowym badaniu 550 wybranych ksigzek dla dzieci. Trzeba jeszcze wspomnie¢ o 20-
stronicowej bibliografii z literaturg przedmiotu 1 spisie ilustracji, ktore sa waznym elementem
rozprawy (poddawane skrupulatnym analizom, poréwnywane, interpretowane). Prace
doktorska zamyka tabela z opisanymi 550 tytutami Zrédlowymi.

Czes¢ pierwsza daleko wykracza poza zwyczajowa zawarto§¢ wprowadzenia. Na
prawie sze$édziesigciu stronach Autorka ustala pojecia, przedstawia historyczny rozwoj ksigzki
dziecigcej z edytorskiego punktu widzenia ze szczegdlnym uwzglednieniem ksigzek
ilustrowanych i obrazkowych. Osobng uwage poswigca punktom zwrotnym czy ,.kamieniom
milowym?: Alicji w krainie czaréw Lewisa Carrolla i jego polskim edycjom oraz Zlotej rézdzce
Heinricha Hoffmana. Osobng warto$¢ ma fragment zatytutowany Pierwsze polskie ksigzki z
kolorowymi obrazkami — pisanie do obrazkéw, poniewaz w nim mgr Kotkowska przedstawia
wlasne niezwykle odkrycia réwnoleglych tytutow, wydawanych w roznych krajach, z tymi

samymi lub niemal tymi samymi ilustracjami (s. 29n). Zwraca przy tym uwage na skale



stwierdzonego zjawiska nasladownictwa w ksigzce dzieciecej poczatku XX wieku. Poprawia
tez powielany przez najwazniejszych polskich badaczy btad: przypisywania ilustracji Harriet
M. Bennett Charlesowi H. Bennettowi (s. 29). Zestawienie poréwnawcze ksigzek z jej
ilustracjami (angielskiej, polskiej i chorwackiej) robi duze wrazenie (s. 30). Warto przy tym
zauwazy¢, widoczng w catej pracy, funkcjonalno$¢ zamieszczanych w tekscie obrazow. Kazdy
z nich jest punktem wyjscia do analiz i interpretacji, stuzy do poparcia wyprowadzanych z
badan wnioskow, w Zadnej mierze nie peini jedynie funkcji ornamentacyjnej, a nawet
egzemplifikacyjnej. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze stanowi roOwniez istotny element
przekazu. Doktorantka w przemyslany sposob zestawia ze sobg oktadki, wyklejki, ilustracje, w
jednej z fragmentoéw rozprawy poddajac je modyfikacjom w celu udowodnienia swojej tezy
(nazywa ten sposoOb postgpowania eksperymentem, s. 239, 240). Niezwykla dbato$¢ o rzetelne
oddanie szczeg6low 1 urody obrazéw wida¢ w decyzji dotaczenia do rozprawy doktorskiej
pendrive’a z zapisanymi na nim ilustracjami.

Wracajac do wprowadzenia, trzeba podkresli¢, ze juz tu, zwlaszcza w omawianej
powyzej czgsci dotyczacej ,,pisania do obrazkow” przejawia si¢ wyjatkowa skrupulatnos¢ i
dociekliwo$¢ badaczki, jej wrecz detektywistyczna pasja i wytrwato$¢é w poszukiwaniach. Od
pierwszych stron widoczna tez jest jej dojrzato$¢ naukowa: umiej¢tnos¢ formutowania
umotywowanych, mocno uargumentowanych sadéw oraz pewnos$¢ wilasnych rozpoznan
potaczona z szacunkiem wobec dokonan innych badaczek 1 badaczy. To kolejna wartosé¢
recenzowanej rozprawy, nie tak czesto dzi§ spotykana u miodych naukowcow: doktadne
rozpoznanie stanu badan, prowadzonych zar6wno na rodzimym, jak i zagranicznym gruncie.
Wprowadzenie wienczy dziewigciostronicowy fragment, przywotujacy wszystkie znaczace
nazwiska osob, ktore naukowo zajmowaty si¢ 1 zajmuja w Polsce ksigzka ilustrowang i
obrazkowa (s. 50-59). Zwiezle zostaly zreferowane, a czgsciowo przytoczone, wnioski
wynikajace z najwazniejszych opracowan. Zwracam przy tym uwage, ze cho¢ w tytule tego
fragmentu, pojawiaja si¢ tylko ,,polskie badania i badacze”, Autorka wspomina réwniez o
monografiach zagranicznych i ich autorach. Wykaz anglojezycznych zrodet, do ktorych
siggneta mgr Kotkowska jest imponujacy. Sa to pozycje doskonale dobrane, rzeczywiscie
przetomowe dla podjetej problematyki, a zarazem - najbardziej jak to mozliwe - aktualne. Juz
tu, we wprowadzeniu, widoczna jest takze wspomniana przeze mnie na wstgpie
multidyscyplinarnos¢: wsrod swoich inspiracji autorka wymienia dzieta filozofow, historykow
sztuki, psychologdw, bibliologow, pedagogdw, literaturoznawcow. Oprocz dziatajacych weigz
badaczy réznych pokolen bierze pod uwageg — co warto podkresli¢ — dzieta klasyczne, wcigz
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zatem zapomniani: Karol Banach, Stefan Szuman, Irena Stonska, Janina Wiercinska.
Podkreslam fakt docenienia i oddania sprawiedliwo$ci niezyjacym naukowcom, ktorzy
niejednokrotnie formulowali tezy dzi$ ,,odkrywane” na nowo. Marta Kotkowska nie wywaza
otwartych drzwi i sptaca dlug zaciggniety u przesztych pokolen.

Na zakonczenie analizowanej cz¢sci rozprawy doktorantka jasno stawia jej cel:
,przeanalizowanie z punktu widzenia edytora wspotczesnych polskich ksigzek ilustrowanych i
obrazkowych, opis zaobserwowanych tendencji w projektowaniu i wydawaniu, oraz
wyznaczenie mozliwie ostrej granicy mi¢dzy ksigzkg obrazkowg a ilustrowang.” (s. 58) Od razu
trzeba stwierdzi¢, ze tak ambitnie zarysowany cel zostat w pelni osiagniety, a postawione we
wprowadzeniu interesujgce i $miate tezy interpretacyjne (s. 58-59) autorka potwierdzita swoimi
badaniami.

Czg$¢ druga pracy ma charakter metodologiczny. Juz we wprowadzeniu zostaly
zaznaczone istotne kwestie zwigzane z metodologia badan: autorka sformutowata cel,
przedmiot, zakres analiz (czasowy i iloSciowy), a takze wskazata zrédla i najwazniejsza
literature przedmiotu. Wspomniata przy tym o kluczowym dla swojej pracy (w moim
przekonaniu) ,,catosciowym podejs$ciu do ksigzki” (whole book approach), charakterystycznym
dla opracowan zagranicznych, a u nas w zasadzie nieobecnym.

Te cze$¢ otwiera omowienie zwrotu ikonicznego w humanistyce oraz filozofii obrazu,
ktorg mgr Kotkowska przyjeta za podstawg teoretyczng swoich badan. Trafne wybory z
niezwykle bogatej literatury $wiadcza o erudycji, oczytaniu i $wietnie przygotowanym
warsztacie badawczym doktorantki. Do jej rozprawy idealnie przystaje, przytaczane za Anng
Zeidler-Janiszewska, przekonanie o transdyscyplinarno$ci ,,wiedzy o obrazie” (s. 64). W calej
pracy wida¢ inspiracj¢, omawiang w tej czesci, koncepcja mocnych 1 stabych obrazow
niemieckiego historyka sztuki i filozofa Gottfrieda Boehma. Autorka odwotuje si¢ rowniez do
dziet francuskiego filozofa Jean-Jacquesa Wunenburgera oraz dziatajacego gtdéwnie w Stanach
Zjednoczonych psychologa percepcji Rudolfa Arnheima. Postuguje si¢ przy tym dlugimi
cytatami, ktore w moim przekonaniu zbytnio rozbijaja tok jej wlasnej narracji. Rozumiem, ze
precyzja mysli filozoficznej sklonita autorke do obszernego cytowania, jednak w ewentualnej
publikacji ksigzkowej (do ktérej goraco namawiam) postulowatabym zastapienie czg$ci
cytatow streszczeniami lub parafrazami.

Kolejny fragment drugiej czgsci, w ktorego tytule znalazly si¢ znaki matematyczne
réwnosci, nierownos$ci, mniejszo$ci, traktuje o nieustalonej do konca, swego rodzaju chwiejnej
relacji ilustracji i obrazu. Jak pisze Kotkowska: ,,Obraz i ilustracja w wielu opracowaniach sa
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dwu waznych opracowan — Anity Wincencjusz-Patyny i Beaty Mazepy-Domagaty,
konkludujac ostatecznie, ze ,,obraz i ilustracja nie s tozsame”, ale ich relacje moga by¢ bardzo
ztozone (S. 84). Kwestie definicyjne dominuja w cze$ci metodologicznej. W kolejnych
,rozdzialach” (Autorka ich tak nie nazywa, stad tez moje wahanie) podejmowane sg proby
dookres$lenia — na podstawie literatury przedmiotu - poj¢¢ tytutowych: ,,ksigzka ilustrowana” i
,ksigzka obrazkowa”, jak réwniez usytuowania ich wzgledem komiksu. Opierajac si¢ na
najnowszym kompendium wiedzy - The Routledge Companion to Picturebook z 2018 roku —
dokonuje przeglagdu odmian ksigzek obrazkowych i krotko je opisuje. Przedstawiona typologia
zostanie wykorzystana w dalszej czg$ci rozprawy.

Trzeba podkresli¢, ze widoczne jest juz w tej czgsci przekonanie doktorantki, ze
dotychczas formulowane zwlaszcza w polskich opracowaniach rozréznienia definicyjne sa
niewystarczajagce 1 niekonsekwentne. Autorka wchodzi w polemike z Cackowska i
Wincencjusz-Patyng, nie zgadzajac si¢ z ich klasyfikacja ksigzek dziecigcych, zawarta w
publikacji Polska Szkota Ksigzki Obrazkowej. Kotkowska pisze: ,,nie wszystkie przedstawione
przyktady, zgodnie z przyjetymi przeze mnie zalozeniami, to ksigzki obrazkowe” (s. 102).
Warto byloby w tym miejscu, choéby przypisowo, wymieni¢ te pozycje, ktore zdaniem
badaczki nie mieszcza si¢ w omawianej kategorii i ewentualnie skrotowo przedstawic
przyczyny innego ich przyporzadkowania.

Do tej pory wskazywane byly w pracy problemy, ktore nie znalazty zadowalajacego
opracowania w polskiej literaturze naukowej. We fragmencie drugiej czesci zatytutowanym
Edytorstwo i projektowanie ksigzki autorka wskazuje rowniez na brak dostrzezony w pracach
zagranicznych: ,,Zabrakto w zagranicznych definicjach odwotania do kategorii ksigzki.” (s.
104) 1 zaraz dodaje: ,,W moim mniemaniu nalezy podkresli¢ to, ze picturebook to przede
wszystkim ksiazka. (...) Nie tylko stowa i obrazy tworza ksigzke, ale takze kongenialny projekt,
w ktorym ogromna rol¢ odgrywaja grafiki, typografia, layout, a takze format i wykorzystane w
druku 1 procesie oprawy materiaty.” (s. 104) To jedno z kluczowych zdan rozprawy,
projektujace caly oryginalny proces badawczy. Korzystajac z tego cytatu, chce tez zwrocic
uwage na fakt, ze doktorantka wypracowata wtasny, rozpoznawalny styl narracji, w ktéorym nie
kryje swojego zdania, do$¢ czgsto wypowiadajac si¢ w pierwszej osobie. Powoduje to czasem
odejscie od typowego stylu naukowego i1 przesunigcie w stron¢ eseistyki czy rejestru
wlasciwego dla krytyki. Faktem jest jednak, ze przy tak aktualnym temacie nie sposob unikngé
watkow krytycznych i wartosciowania, ktore jest mocno obecne w rozprawie. Autorka

wystepuje w niej zatem zarazem jako teoretyczka, badaczka ksigzki dziecigcej, jak 1 krytyczka.



Korpus tekstow wytypowanych do badan budzi uznanie: 550 polskich ksigzek
wydanych w ciggu dwudziestu lat (2001-2021), 55 wydawnictw 160 autorow i 189 ilustratoréw
to powazna proba. Zostaly one ocenione az w 30 kategoriach, zapewniajacych poznanie
dominujacych cech ksigzek obrazkowych, ktére ukazaly si¢ w badanym okresie w Polsce, z
wylaczeniem publikacji ttumaczonych. Analiza wynikéw badan zajeta 80 stron. Zostata
przedstawiona jasno i przejrzyscie, cho¢ by¢ moze dane liczbowe stalyby si¢ jeszcze
czytelniejsze, gdyby autorka zdecydowata si¢ na ich graficzne przedstawienie (w przypadku
picciu kategorii pojawity sie jedynie tabelki, ktore rzeczywiScie utatwiajg lekture). Zwraca
uwage do$¢ obszerny fragment poswigcony analizie wyklejek, raczej niepodejmowanej w
polskich badaniach, natomiast wyst¢pujacej w opracowaniach zagranicznych jako istotny
wyrdznik picturebookdéw. Autorka na potrzeby swojej pracy stworzyta wtasng klasyfikacje tych
waznych elementow ksigzki, opierajac si¢ na artykule amerykanskich badaczy Lawrence’a
Sipe’a 1 Caroline McGuire (s. 127). Bardzo ciekawe i inspirujace s3 wyniki badan dotyczace
stylow 1 nurtow w ilustracji, jak rowniez kolorystyki. Kazdy z tych niewielkich szkicéw moze
stanowi¢ punkt wyjscia do szczegdélowych analiz konkretnych tytutéw (co tez w pewnej mierze
ma miejsce w dalszej czgsci pracy), a takze do dalej idacych uogdlnien i opracowan
poréwnawczych. Zwiefczeniem badan statystycznych jest oddzielenie od siebie na podstawie
wcezesniej zalozonych kryteriow ksigzek ilustrowanych 1 obrazkowych. Podzial ten jest
przekonujacy, cho¢ badaczka nie kryje watpliwosci 1 niepewnosci co do niektorych tytutow.
Wart podkre$lenia jest fakt, Zze nie stara si¢ ,,na sit¢” przyporzadkowaé kazdej pozycji
ksigzkowej do $cisle okreslonego typu (11% ksigzek zostalo uznane za nalezace do ,,kategorii
granicznej” s. 157).

Niewatpliwe wyzwanie stanowito okreslenie tematyki 1 gatunkow tak licznej grupy
tytutow. Ten fragment budzi tez najwigkszy niedosyt i domaga si¢ rozwinigcia, ale od razu
trzeba przyzna¢, ze doktorantka poradzita sobie z problemem odsylajac do bogatej literatury
przedmiotu. Rozumiem tez, ze nacisk od poczatku zostal potozony na ksigzke jako catos¢ ze
szczegolnym uwzglednieniem jej materialnosci, natomiast kategorie Scisle literackie czy
teoretycznoliterackie zeszty na drugi plan. Autorka stusznie wybrala problematyke mniej lub
wcale nieopisang w polskich opracowaniach.

Waznymi fragmentami czg¢éci analityczno-interpretacyjnej sa ,,podrozdziaty”
poswiecone ksigzce autorskiej i non-fiction. Doktorantka zwraca uwage takze tu na pewne
zamieszanie terminologiczne i proby dostosowania poje¢ do nowych zjawisk. Duza wartoscig
jest analiza sposobu prezentowania wiedzy w wybranej probie badawczej. Zwraca uwage

przechodzenie od dominujacego dotad opisu syntetyzujacego, tworzacego panoramg



tworczosci stowno-obrazowej dla dzieci w pierwszym dwudziestoleciu XXI wieku do ujec
analitycznych, skupiajacych si¢ na pojedynczych przyktadowych realizacjach. To bardzo dobry
pomyst i udane wykonanie. Mgr Kotkowska wykazata si¢ przy tym umiejetnoscia catosciowej
funkcjonalnej analizy ikonotekstu oraz jego interpretacji w kontek$cie wczesniej
przeprowadzonych badan 1 ustalen zaczerpnigtych z literatury przedmiotu.

Przy okazji analizy jednej z ksigzek Aleksandry i Daniela Mizielifiskich marginesowo
pojawia si¢ kwestia paratekstu w ksigzkach obrazkowych (s. 183). Krotka uwaga warta jest
poszerzenia. Wyrazniej uargumentowane stanowisko autorki mogtoby stanowi¢ podstawe do
dalszych teoretycznych rozwazan réwniez dla innych badaczy. [Na marginesie, radze nie
stosowa¢ asekuranckiego zwrotu ,,wydaje mi si¢” (s. 183, 248).]

Marta Kotkowska jest nie tylko badaczka, ale rowniez edytorka, majaca na swoim
koncie opracowanie kilku ksigzek obrazkowych dla dzieci, przede wszystkim autorstwa Sibylle
von Olfers — niemieckiej artystki zyjacej na przetomie XIX i XX wieku, ktorej dokonania
doktorantka opisywala takze w artykutach naukowych. Zamilowanie badaczki do kwestii
projektowania ksigzki i typografii wida¢ wyraznie w kolejnym ,,rozdziale” trzeciej czgsci
rozprawy, po§wigconym wiasnie tym zagadnieniom. Tu najwigcej jest wspomnianego powyzej
elementu krytyki i warto§ciowania. Zaraz na poczatku autorka zauwaza: ,,Nalezy przyznac i
podkresli¢, ze wigkszos$¢ ksigzek z wyboru zlozona jest poprawnie...” (s. 197); ,,wystepuja,
niestety nie zawsze udane, proby dynamizacji uktadow krotszych tekstow na stronie” (s. 197);
»Niestety zdarza si¢ (...), ze wcale nie zaplanowano tej przestrzeni” (s. 198). Wtracona
partykuta (,,niestety”, powtorzona jeszcze np. na s. 200, 220) z dwoch ostatnich przyktadow
wskazuje na emocjonalne zaangazowanie, ale nie jest wiasciwa w dyskursie naukowym.
Natomiast zastosowanie stownictwa oceniajgcego 1 wartoSciujacego (szczegdlnie czesto
wystepujacego w tym fragmencie) ma swoje uzasadnienie: badaczka i krytyczka zna zasady
rzadzace projektowaniem ksigzek, a wigc uzywa ich takze w opisie wybranych pozycji,
charakteryzujac w ten sposob posrednio wspotczesny rynek ilustrowanej 1 obrazkowej ksigzki
dziecigcej. Wazne jest zauwazenie ewolucji stylu poszczegdlnych autorow (np. Mizielinskich)
oraz okreslenie cech charakterystycznych warsztatu najwazniejszych tworcow. Bardzo
interesujacy 1 wart rozwinigcia w przysztosci jest rowniez fragment o stowoobrazach i tekstach
wizualnych. By¢ moze warto zastanowic¢ si¢ nad zwigzkiem opisanych wspotczesnych dziatan
z poezja konkretng XX wieku, a nawet siggajagcymi starozytnosci wierszami obrazkowymi.
Trzeba tez zaznaczy€, ze odnotowany przez autorke przypadek ,,zaskakujacego 1 udanego
rozwigzania” w Dziwnej zwrotce Kerna (w wydaniu zbiorowym Naszej Ksiggarni) nie jest

wynalazkiem ilustratorki, ale pomystem samego poety, ktory chetnie w utworach dla dzieci



stosowat forme kaligramu (najbardziej znane tego typu utwory to Gitara i Choinka). Sama
Dziwna zwrotka przedrukowywana byla wielokrotnie: pojawita si¢ juz w 1960 roku w
,Przekroju” (nr 4), co prawda bez ilustracji, ale z pustymi miejscami (w ksztatcie elipsy) w
srodku kazdej zwrotki; a w 1999 r. (,,Przekr6j” nr 28) z ilustracjami Sebastiana Persona (nb.
redakcja tak reklamowata wybor wierszy dla dzieci poety: ,,Wiersze znakomitego tworcy wraz
z ilustracjami $wietnego ilustratora stanowig wzajemnie uzupeltniajaca si¢ catos¢...”). Pomyst
szczegolnego ksztattu utworu pochodzi od samego Kerna. Innowacja Katarzyny Bajerowicz
polega na zamianie ksztattu calej zwrotki z prostokatnego na kolisty (co zresztg nie do konca
zgadza si¢ z tekstem, w ktorym jest mowa o ,,bokach” zwrotki).

W monografii polskiej ksigzki obrazkowej nie moglo zabraknaé¢ jednej z najbardziej
utytutowanych i uznanych na §wiecie tworczyn — lwony Chmielewskiej. Rozpoznawalny styl i
szczegolny charakter dziel usprawiedliwia jej osobne potraktowanie. Fakt, ze tej artystce
poswigcono juz co najmniej kilka powaznych opracowan (ktore zreszta doktorantka
skrupulatnie odnotowuje), nie ulatwia zadania kolejnej badaczce. Potrafi ona jednak
zaproponowac¢ nowe, oryginalne interpretacje dzieki zupelnie innej perspektywie. Jak sama
pisze jest to punkt widzenia edytora, poszerzony o odniesienia do semiotyki, ,,figury kota
hermeneutycznego, teorii recepcji Wolfganga lIsera, gramatyki wizualnej, teorii widzenia
Rudolfa Arnheima” i koncepcji teoretycznych Boehma (S. 218). Wykorzystanie tych
kontekstow do analizy 1 interpretacji 12 ksigzek autorskich Chmielewskiej dato bardzo dobre 1
ciekawe rezultaty. Badaczka skupia si¢ zwlaszcza na znakach, symbolach i metaforach
obrazowych, nie po$wigcajac takiej uwagi stronie werbalnej. Jest to $wiadome zatoZenie,
jednak zwazywszy na nadrzedng formule pracy, wyrazong w tytule —,,To, co pomiedzy stowem
a obrazem” — warto byto cho¢ w jednym przypadku blizej przyjrze¢ si¢ tej relacji takze od
strony ,,stowa”. Interesujace byloby przesledzenie stosunku metafor i symboli wizualnych, o
ktorych przekonujaco pisze Kotkowska, do metaforyki i symboliki literackiej zawartej takze w
ksigzkach Chmielewskie;.

Ostatni najobszerniejszy (prawie 80-stronicowy) ,rozdzial” zasadniczej czgsci
rozprawy poswigcony zostat ksigzkom aktywnosciowym. Dopiero od kilku lat polscy badacze
poswigcaja uwage tej szczegdlnej formie picturebooka (dwie najwazniejsze publikacje
pochodza z lat 2020 i 2022). Na tym tle propozycja mgr Kotkowskiej wyrdznia si¢
catosciowym, syntetyzujagcym podejsciem opartym na szczegdlowej analizie 23 pozycji
zrédtowych wydanych migdzy rokiem 2011 a 2017. Zaczyna od uporzadkowania termindéw i
definicji, duza cze$¢ poswigcajac oryginalnemu umieszczeniu ksigzek aktywnosciowych w

kontekscie teorii W. Isera. Cze$¢ teoretyczng konczy wiasna klasyfikacja ksigzek



aktywnosciowych, podzielonych przez badaczk¢ na szeS¢ grup, ktore nastepnie zostaty
skrupulatnie zanalizowane na wybranych przyktadach.

Calos$¢ pracy wiencza przekonujace wnioski. W tym miejscu mam tylko jedng uwage -
doktorantka pisze: ,,Picturebook jest typem ksigzki ilustrowanej...” (s. 322), rownocze$nie
jednak konsekwentnie podtrzymuje rozréznienie ksigzki ilustrowane;j i ksigzki obrazkowej, co
prowadzi w moim przekonaniu do pewnego zamieszania terminologicznego. Jesli ksigzka
ilustrowana jest pojeciem szerszym, to dla pojecia wezszego, przeciwstawianego
picturebookowi nalezatoby moze znalez¢ inng nazwe?

Moja koncowa watpliwo$¢ nie zmienia faktu, ze uwazam rozprawe doktorska mgr
Marty Kotkowskiej za warto$ciowa, nowatorska, porzadkujaca pojecia i wprowadzajaca istotne
klasyfikacje monografi¢, ktéra moze stanagé obok podobnych syntetyzujacych opracowan
zagranicznych. Jestem pewna, ze po doktadnej korekcie 1 zredagowaniu cato$ci, powinna ona
zosta¢ opublikowana w postaci ksigzkowej, a w dalszej kolejnosci moze takze zosta
przettumaczona na jezyk angielski. Polska ksigzka dziecigca obrazkowa i ilustrowana z
pewnoscig na zagraniczng promocje zastuguje, a opracowanie doktorantki Swietnie spetnitoby
takie zadanie.

Warto podkresli¢, ze pierwsze artykuly na temat ksigzek obrazkowych Marta
Kotkowska opublikowata w 2015 roku, a do 2017 (w ciaggu trzech lat) jej dziesie¢ tekstow
ukazato si¢ drukiem w czasopismach i monografiach zbiorowych. Czas, po$wigcony na
studiowanie bogatej zagranicznej literatury przedmiotu oraz uwazng analize¢ polskiego rynku
ksigzki, jest tu nie bez znaczenia. Byt to bowiem okres szczegdlnego rozwoju picturebookow
w Polsce. Jak pisze badaczka: ,,Patrzac z perspektywy czasu na lata 2011-2017, moze si¢
okazac¢, ze niniejsze opracowanie uchwycito polska dzieciecg ksigzke ilustrowang i obrazkowa
w jej najlepszym okresie — prawdziwego rozkwitu.” (s. 61) Zgadzajac si¢ z tym przekonaniem,
uwazam, ze jest to kolejna istotna warto$¢ przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskie;j.

Zaletg pracy jest takze fakt, ze bierze ona pod uwage zarowno tytuty literackie jak i
popularnonaukowe, zazwyczaj przez badaczy traktowane oddzielnie. Opisuje roéwniez
szczegdtowo mato dotad rozpoznane na polskim gruncie ksiazki aktywnos$ciowe.

Oprocz kontekstow (m. in. filozoficznych, psychologicznych, z zakresu historii sztuki,
edytorstwa) przywolywanych w pracy przez samg autorke, nalezy — moim zdaniem — odnies¢
te monografie do szeroko rozumianej kultury ksigzki, definiowanej przez Krzysztofa Migonia
jako przedmiot bibliologii. Jak pisze zastuzony badacz: ,,moze [ona] (...) pomiesci¢ w sobie 1
skoncentrowa¢ wszystkie materialne i duchowe aspekty ksigzki (...). Objasnia ksigzke

pojedyncza i zbiory ksigzek (...) jako wytwory kultury materialnej, technicznej i duchowej, bo



w pierwszym rzedzie kulture ksigzki danej epoki i srodowiska determinujg materiaty piSmienne
1 narzedzia, techniki drukarskie, zdobnicze i introligatorskie. Na tej podstawie, dzigki
funkcjonalnej syntezie tego, co w ksigzce materialne (fizyczne) i tego, co tresciowe,
funkcjonuje ona jako narzedzie utrwalania tekstow i instrument komunikacji.” (K. Migon,
Bibliologia jako kultura ksigzki, ,,Nauka” 2005, nr 2, s. 53-54) Te stlowa idealnie odnoszg si¢

do tego, co przebadata i przedstawita w swojej rozprawie doktorantka.

Z recenzenckiego obowigzku 1 z nadziejg, ze te uwagi przydadzg si¢ w trakcie
przygotowywania publikacji ksigzkowej, musz¢ stwierdzi€¢, ze w pracy znalazto si¢ bardzo
duzo literowek i btedéw w zapisie. Najbardziej rzucaja si¢ w oczy btednie zapisane nazwiska,
np. Newberego (zamiast Newbery’ego), Caroll (zam. Carroll, s. 16), Meiebauer (zam.
Meibauer, s. 52 dwukrotnie), Swirczynska-Jelonek (s. 85), Rybycka (s. 242), Kotowska (s.
334). Inne przyktadowe literowki: Striuwwelpeter (s. 29), rozprawia zam. rozprawa (s. 47),
ksigzka z obrazkowami (s. 98), graficzna zam. graficzka (s. 166), z wyborze (s. 219). Poza tym
kilkakrotnie w rozprawie pojawia si¢ btedny zapis wyrazu ,,coraz” (s. 50, 58, 249 i in.). Btedne
sa polaczenia: ,,miazdzaca mniejszos$¢” (s. 15), ,,skupi¢ si¢ nad rozwigzaniem” (s. 34); wcigz
za bledng uwaza si¢ kontaminacje ,,przekonywujace” (s. 112; zamiast — przekonujace lub
przekonywajace). Radzg rowniez zamieni¢ sformutowanie ,,ksigzki z obrazkami Konopnickiej”
na ,,ksigzki Konopnickiej z obrazkami”, zeby nie sugerowac, ze autorka ilustracji jest poetka.
Na stronie 28 dwukrotnie pojawia si¢ rok 1980 zamiast 1880 1 1975 zamiast 1875, a na s. 98
chodzi chyba o XXI, nie XX wiek. Zdarzaja si¢ tez btgdy w przypisach: przypis 71 na s. 17
powinien by¢ raczej do Wincencjusz-Patyny, a nie do Lastorii; objasnienie terminu ,,grotesk”
pojawia si¢ trzykrotnie: w przypisach na stronach 41, 43 1 199. Korekty wymaga tez

interpunkcja.

Podsumowujac, z przekonaniem stwierdzam, ze recenzowana praca mgr Marty
Kotkowskiej pt. To, co pomiedzy stowem a obrazem. Wspélczesna dziecieca ksigzka obrazkowa
i ilustrowana w Polsce w pelni realizuje wymagania stawiane rozprawie doktorskiej, a nawet
poza nie wykracza, w zwiazku z czym moze by¢ podstawa dopuszczenia do dalszych etapow
przewodu doktorskiego. Wnioskuje takze o wyro6znienie rozprawy ze wzgledu na jej wysoki

poziom, oryginalno$¢, nowatorskos¢ oraz szczegdlne walory poznawcze 1 aplikacyjne.
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