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Recenzja rozprawy doktorskiej

pani mgr Agaty Mrowifiskiej

pt. Trzecia przestrzen w literaturze. Twércza synteza tradycji literackich
Starego i Czarnego Kontynentu w prozie karaibskiej po roku 1960 (na przykladzie
powiesci Patricka Chamoiseau, Simone Schwartz-Bart i Namba Roya),

napisana pod kierunkiem dr hab. Katarzny Mroczkowskiej-Brand.

Przedstawiona praca sklada si¢ z wprowadzenia, dwoch czesS¢  tekstu
zasadniczego, podsumowania oraz dwéch anekséw. Po pierwsza czesci wstepnej
nastepuje czes¢ druga poswiecona sprawom metodologicznym, w ktérych autorka
definiuje zagadnienie trzeciej przestrzeni bazujac na koncepcjach H.K. Babhy i E.
Glissanda, przedstawia tez i prébuje zdefiniowaé zagadnienia literatury ustnej, oratury,
oraliteratury szczegélnie w odniesieniu do literatury i kultury Karaibow. W trzeciej
czgsci autorka analizuje zagadnienie opisane w czesci drugiej na przyktadzie
konkretnych powiesci wymienionych w tytule autoréw. Calogé wiencza wnioski oraz
dwa aneksy: jednym jest przykltadowe tlumaczenie fragmentu powiesci Patricka
Chamoiseau, drugim niepublikowana wezesniej recenzja najnowszej powiesci tego
samego autora autorstwa doktorantki.

Od razu zauwaze, zeby nie trzyma¢ doktorantki w napieciu, ze praca jest
bardzo dobra, erudycyijna, zostata sprawnie napisana piekng polszczyzna, odwolujac
si¢ do bogatej i wiasciwie dobranej bibliografii, a zatem zdecydowanie spetnia

wymagania stawiane pracom doktorskim.
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Oczywiscie kazdy tekst mozna poprawié, takze wiec i ja znalazlem w

niniejszej dysertacji nieco bledéw i uchybien oraz drobnych niedociagnieé, ktére zaraz
Spieszg wytknaé, taka to juz bowiem niewdzigczna rola recenzenta.

l. Teoria Glissantowska pojawia sic we wstepie kilka razy niejako z
zaskoczenia, jako co$ oczywistego, a dopiero zaczyna sig o niej moéwi¢ konkretniej na
str. 19, a na str. 22 dokladnie;j sie ja opisuje, w czgdci teoretycznej pracy. Stwarza to
dla czytelnika poczucie wykluczenia i nieznajomosci wiedzy tajemnej, choé dla
autorki oczywistej. Moze to czytelnika zniechgci¢ do dalszej lektury. Rozumiem, ze
wstep zostat napisany na koncu, kiedy praca juz powstata, w zwigzku z tym wszystko
bylo dla autorki oczywiste, ale dla czytelnika takie nie jest. Mozna ten problem
rozwigza¢ dopisujg dwa lub trzy zdania we wstepie opisujgce z grubsza rzeczona
teori¢ i opatrzy¢ przypisem, aby zasygnalizowaé, ze teoria ta bedzie pdzniej
szczegdtowo opisana.

Podobnie rzecz sie ma ze stowem »maronaz”, ,,maronsko$é”, ,,maron”, ktérych
autorka uzywa od poczatku tekstu jakby byly stowami oczywistymi, niemniej w
pewnym momencie zajmuje si¢ ich opisywaniem, wiec jednak w opinii autorki
wymagaly zdefiniowania. Byé moze sa oczywiste dla badaczy Antyli, szczegblnie
francuskojezycznych, ale wydaje mi sie, ze milym uktonem w strone czytelnika mniej
obytego z tymi tematami byloby opatrzenie tych stow przypisem przy pierwszym ich
pojawieniu sie.

Podobnie jest w przypadku terminéw oratura i oralitura. Choé pojawiaja sie te
terminy od samego poczatku, autorka wyjasnia je dopiero na str. 91. Przydalby sie
przypis znacznie wezesniej. Ponadto autorka uzywa ich niejako wymiennie — choé nie
do korica jestem o tym przekonany - i w moim mniemaniu nje przedstawila
jednoznacznie swojego spojrzenia na te dwa terminy, tzn. podata ich pochodzenie, ale
zabraklo jednoznacznej deklaracji co do tego, jak sama autorka definiuje te stowa.

Cho¢ moze w tym przypadku ta uwaga jest wynikiem mojej nieuwagi.
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Niepokoi mnie tez stowo »blakacz” pojawiajace sic na przestrzeni calej

ksigzki, z fr. errant (odnoszacy sie jak rozumiem do hiszpanskiego ,,caballero andante”
czyli blednego rycerza). Stowo »bledny” rzeczywiscie ma w j¢zyku polskim konotacje
z ,,blgdzeniem” i z ,bledem”. W zwiazku z tym trudno przetozy¢ je na jezyk polski w
taki sposéb by omina¢ negatywne konotacje ,,popadania w biad”, Tyle ze stowo
»blakacz” implikuje bezcelowos¢ dziatan, bowiem »blgkanie si¢” oznacza chodzenie
bez celu. Tak zle i tak niedobrze, rozumiem, ze doktorantka wybrata mniejsze zlo,
niemniej sadzg, ze dobrze by bylo jeszcze to stowo przedyskutowag.

Przy przedstawianiu historii Antyli znalaztem kilka fragmentéw dyskusyjnych,
np. stwierdzenie, ze w 1627 r. upada hiszpanska dominacja w Europie. Rok ten
wydaje mi si¢ dos¢ przypadkowy. Co prawda Hiszpania przez caty XVII w. chyli sig
ku upadkowi, ale w 1627 r. moim zdaniem ma si¢ jeszcze calkiem nieZle.
Stwierdzenie to jest poparte przypisem, ale do Concise History of the Caribbean, B.W.
Higmana, a wigc pracy raczej mocno popularyzatorskiej — zweryfikowalbym te
deklaracje w innych Zrédlach. Na tej samej stronie méwi tez autorka o sojuszu
portugalsko — hiszpanskim, to nie byl sojusz tylko unia personalna. Podobnie
zaskakujace, a nawet zabawne, jest stwierdzenie na str. 34 odnoszace sie do
wprowadzenia na wyspach systemu encomiendas: »Wywodzily si¢ one z rosnacego
zapotrzebowania hiszpariskich kolonizatoréw na lokalne zasoby zywnodciowe,
uzaleznione poczatkowo od niepewnych pod wzgledem regularnos$ci dostaw ze
Starego Kontynentu”. To zdanie trzeba zmienié, cho¢ jest opatrzone przypisem do
P.C. Emmer, G.C. Damas, General History of the Caribbean, 2007, bowiem dowodzi
catkowitego oderwania autora od rzeczywistosci wiekow XV i XVI w. i, Jak pisatem,
moze wzbudzi¢ wesolo$é czytelnika.

Trochg bataganu dostrzeglem tez w diuzszych cytatach w jezykach obcych, sg
one mianowicie czasem ttumaczone, a czasem nie. Najezgsciej thumaczone sg cytaty z
Jezyka angielskiego, a z francuskiego nie, cho¢ w miar¢ czytania ksigzki ta tendencja

si¢ zmienia i angielskie Cytaty tez bywaja pozostawione bez thumaczenia. (Brak
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thumaczen na str. 32, 59, 61, 63, 66, 99, 222-3, 225, 226, 245, a w koficdwee w ogole
nie bywa tlumaczen). Jestem zwolennikiem thumaczenia wszystkiego, choé mozemy
uzna¢, ze to praca wysoko erudycyjna dla czytelnika erudyty i nie thumaczy¢;
Jjakkolwiek by bylo, nalezy przyjaé jedng zasadg i stosowaé ja przez caly tekst. Jak
rozumiem niedopatrzenie to wyniklo z pospiechu w redagowaniu ostatecznej wersji
pracy.

Praca zostala napisana bardzo dobra polszezyzna, cho¢ znalazlo sie kilka
drobnych bledow jezykowych i nieco literowek, np. na str. 39 jest Torredillas zamiast
Tordesillas, na str. 33 pojawia si¢ ,w miedzyczasie”, wcigz jednak dyskusyjne, i
»czarnoskory” — to stowo pojawia sie raz, ale raczej w ogdle nie powinnismy go
uzywac, jako stowa o zabarwieniu rasistowskim. Na korzy$¢ autorki $§wiadezy to, ze
na str. 58 pojawia si¢ tez ,,biatoskéry”, cho¢ to w sumie tez stowo rasistowskie. Na str.
100 pojawia si¢ ,,indiafski” zamiast »indyjski” w odniesieniu do ludnosci ,»hinduskiej
1 muzutmanskiej”. Na str. 113 jest ,,stawié czola” zamiast »Stawi¢ czolo”. Na str. 122
pojawia sie stowo ,,ekskluzywnie” uzyte jako kalka z jezyka francuskiego w znaczeniu
»Wylacznie”. Podobnie kilkukrotnie pojawia sie stowo »weneracyjny”, ,,weneracja”,
ktére sg kalka z francuskiego, cho¢ stownik Doroszewskiego notuje je jako archaizm —
a zatem jest dopuszczalne, niemniej sugerowatbym zmiang, jako ukion do
niefrancuskojezycznych czytelnikow.

Na str. 50, przypis 162 jest niejasny, nie wiadomo, do ktérego terminu sie
odnosi.

Na str. 64 pojawia si¢ stowo ,,wyobrazniowos¢”, ktérego nie rozumiem.

Ponadto w koncéwce jest sporo literéwek, znacznie wigcej niz w calym
tekscie, wynikajacych — jak rozumiem — réwniez z pospiechu, np. w cytacie na str.
242.

Nie do kofica jestem tez przekonany o potrzebie umieszczania Aneksu II.
Autorka wyjasnia to we wstepie, niemniej podczas lektury, po z gérg 200 stronach, ten

sens umyka. Co wigcej, rzeczony aneks nie zostat wyczerpujgco opisany w tytule,
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wigc poczgtek lektury wprowadza chaos i zamieszanie — nie wiadomo, co to jest za

tekst i czemu shuzy — sugeruje doprecyzowanie.

Na koniec jeszcze dodam, ze bardzo mi sie podoba uzywanie nazw wysp w
jezykach tradycyjnych, jako przejaw checi odchodzenia od tradycyjnego
europocentryzmu,

Podsumowujac, praca bardzo dobra, solidna, erudycyjna i warto$ciowa, spetnia
warunki okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sziuki (Dz. U. 22017
1. poz. 1789).

AN

dr hab. Wojciech Charchalis, prof. UAM



