Prof. dr hab. Marta Skwara Szczecin, 28 maja 2023
Instytut Literatury i Nowych Medidw

Uniwersytet Szczecinski

Recenzja rozprawy doktorskiej magister Agaty Mrowinskiej zatytutowanej ,Trzecia
przestrzen w literaturze. Twodrcza synteza tradycji literackich Starego i Czarnego Kontynentu
w prozie karaibskiej po roku 1960 (na przykfadzie powiesci Patricka Chamoiseau, Simone

Schwartz-Bart i Namba Roya)”

Autorka rozprawy ,Trzecia przestrzen w literaturze” analizuje i interpretuje zjawisko
dla siebie fascynujace, a fascynacjg tg chce zarazi¢ czytelnika. Wynikajg z tego dwie
konsekwencje dla przedstawionej pracy, pierwsza to godny pochwaty entuzjazm wobec
badanego fenomenu kulturowego i literackiego, petna zaangazowania dociekliwos$¢
interpretacyjna, uwazny dyskurs kulturowy, historyczno- i teoretycznoliteracki. Autorka dazy
do wyjasnienia i zinterpretowania kazdego waznego dla swoich odczytan zdarzenia, znaku,
stowa, gestu, ktére czynig badane teksty wyjgtkowymi (arcy)dzietami literackimi i
kulturowymi. Drugg konsekwencjg — bezposrednio wynikajgcg z fascynacji — jest préba
wpisania wirtualnego czytelnika badanej literatury do magicznego kregu innej kultury, ktdra
przeksztatca sie w swego rodzaju matryce do odczytywania zawikfan globalnego $wiata.
Niewatpliwie przestrzen kulturowa Karaibow jest soczewka wielu interesujgcych zjawisk —
przede wszystkim dialogéw kultur wymykajgcych sie tradycyjnym ujeciom literackim i
jezykowym, tyglem wielojezycznych wypowiedzi, ktére domagajg sie wystuchania, ale i tyglem
Scierania sie politycznych i spotecznych porzagdkdéw, postkolonialnych zaleznosci i naleznosci.
We wstepie swojej rozprawy Autorka stawia teze, iz ,To, co obrazujg wspétczesne Karaiby,
pozwala podwazy¢ i przemysle¢ na nowo takze naszg wspdlng przesztos¢ i przekonania o
zasadach rzadzacych relacjami miedzykulturowymi, a takze o samej istocie kultury” (s.8).
Powrdce do tej tezy, bo wydaje mi sie, Ze wzmocnitoby jg nieco inne sprofilowanie zagadnien
analitycznych pracy. Uwagi, ktdre poczynie, majg jednak bardziej charakter dyskus;ji niz krytyki,

nie mam bowiem watpliwosci, ze przeczytatam — z niematym pozytkiem — rozprawe istotng,



odstaniajgcg wazne aspekty funkcjonowania literatury i oratury, co chciatbym na wstepie

mocno podkreslic.

Praca podzielona jest na trzy czesci, pierwsza to wprowadzenie zawierajgce
podstawowe dla pracy tezy i omdwienie polskiego stanu badan, druga to eksplikacja
teoretycznych, historyczno-literackich i kulturowych podstaw pracy, trzecia za$ przynosi
analizy i interpretacje trzech wybranych tekstéw literackich. Symetria ta jest jednak nieco
zwodna, lektura catosci przekonuje, ze gtdwnym bohaterem pracy jest Patrick Chamoiseau,
zwtlaszcza, ze rozprawa zwienczona jest aneksem zawierajgcym istotny dla pracy przektad
fragmentu powiesci Solibo Magnifique tego wtasnie autora oraz omoéwienie jego najnowszej

powiesci poswieconej Karaibom i literaturze wyrazajacej ich kulturowe i tekstowe uwiktania.

W centrum swojej refleksji teoretycznej Autorka stawia koncepcje Tout-Monde
Eduarda Glissana, przywotujgc takze dwa zasadnicze nurty badan kultury i literatury Karaibéw
— badania ekokrytyczne i postkolonialne. Te drugie dominujg jej dyskurs, chce nie tylko
»przedstawié fragment postkolonialnej rzeczywistosci”, ale i ,,w przestrzeni jezyka polskiego
[ja] ukontekstowic¢” (s. 11), co wydaje mi sie zdaniem tylez ambitnym, co nie do korica w pracy
zrealizowanym i to nie tylko z powodu braku wielu przektadéw (a tu ,,pokrzywdzeni” zostaja
zwtaszcza autorzy dwdéch pozostatych tekstow Schwarz-Bart i Roy — na przykfad na ss. 220-223
mamy dtugie cytaty z oryginatéw, ktérych obecnos¢ w takiej formie nie do korica uzasadnia
analiza; zdarzajg sie tez w pracy usterki edytorskie, na s. 30 czytelnik zapoznaje sie z cytatem
z eseju Chamoiseau w przektadzie polskim, bo na stronie nastepnej dokonczy¢ czytaé ten sam
cytat po francusku). Do tego watku takze powrdce, nie tyle by wytykac niedostatki, ile raczej
by otworzy¢ dyskusje nad tym, co i dlaczego uwazamy za wtasne lub obce, i w jaki sposéb

poréwnujemy to, co uwazamy za wtasne z tym, co jawi sie nam jako obce.

Trzeba podkreslié, ze Autorka interpretuje zagadnienie w polskiej tradycji badan
literackich dotychczas stabo rozpoznane — z czego zdaje sumiennie relacje w drugim
podrozdziale swego wprowadzenia — nadto bada je w sytuacji, w ktdrej na biezgco pojawiajg
sie nowe opracowania i ttumaczenia, ktérych nie jest juz w stanie uwzgledni¢ (m. in. numer
,Literatury na Swiecie” z korica ubiegtego roku poswiecony Antylom), zrozumiaty jest wiec
referujgcy ton sporej partii czesci Il pracy poswieconej ,Teorii trzeciej przestrzeni”.
Przywotujac znang metaforg ,rozbitej wazy” karaibskiego Noblisty Dereka Walcotta: ,Sztuka

Antyli to restaurowanie naszej zniszczonej historii, zestawianie skorup naszego stownika,



naszego archipelagu, ktory staje sie synonimem fragmentow oderwanych od pierwotnego
kontynentu” (s. 18), Autorka dopetnia jg wizjg ,trzeciej przestrzeni” Homima K. Bhaby, czyli
,miedzykulturowej ptaszczyzny przekraczajgcej podziaty jezykowe, obyczajowe i artystyczne
w akcie twdrczego, synkretycznego dziatania na poziomie spoteczno-kulturowym” (s. 18).
Wreszcie tgczy koncepcje Bhaby z wizjg Glissana, by przejs¢ do charakterystyki karaibskiej
trzecioprzestrzennosci poczagwszy od geografii przez ekonomie po figury wyzwolenia i
monumenatlizowania karaibskiego krajobrazu, wreszcie zagadnienie dla jej pracy

najwazniejsze — koncepcje literatury méwionej/przedstawianej — oratury.

Na ogot elokwentnie, kompetentnie i barwnie, a takze w wielu miejscach bardzo
wnikliwie Autorka prowadzi dyskurs teoretyczny. Na szczegdlne uznanie zastuguje wywod
poswiecong pojmowaniu literatury oralnej w podrozdziale pigtym czesci Il, pewne moje
zastrzezenia budzi jedynie porcja krytyki, jakg obdarzeni zostali pierwsi autorzy teorii oralnosci
(s.64-66). Starajgc sie zachowad swoje zdanie i czesto wchodzgc w udane polemiki (na przyktad
analizujgc pojmowanie folkloru) w tym miejscu Autorka chyba powtarza krytyke twdrcéw
nowszych koncepcji nie zwazajac, ze np. sam Walter Ong zastrzegat, iz opiera swe badania
przede wszystkim na ,kulturach Zachodu”, a w jego przekonaniu ,oralnos¢ i piSmiennos¢
pozostajg w duzej mierze sprawg otwartg” (W. J. Ong, Oralnosc¢ i pismiennosc. Sfowo poddane
technologii, przet. ). Japola. Warszawa 2011, s. 231). Zakonczenie jego przetomowego dla
badan oralnosci studium konczy sie za$ zdaniem, ktérego nie powstydziliby sie badacze
oratury Karaibdéw: ,Dynamika oralnosci — piSmiennosci petni wchodzi we wspdtczesng
ewolucje swiadomosci, zarowno powiekszajgc interioryzacje, jak — otwartos¢” (Ong, s. 261).
To Ong takze wskazat i przeanalizowat istote powtdrzen (redundancji) w tradycji oralnej i
zaskakiwa¢ moze przywotanie paru zdawkowych uwag na ten temat badacza nigeryjskiego
Isidore’a Okpewho w przypisie 647 (s. 228). Zrozumiatym jest, ze badania Okpewho dotyczgce
literatury méwionej w Afryce sg znacznie blizsze materiatowi analizowanemu w pracy i w wielu

miejscach przekraczajg badania Onga, ale tez w wielu sg w nich zadtuzone.

W dyskurs teoretyczny Autorka wprowadza, troche mimochodem, swoje przektady
kluczowych termindw. W zaden jednak sposéb nie komentuje swoich wyboréw i nie dyskutuje
niuanséw — czego mozna by sie spodziewac po niezwyktej wrazliwosci na tekst i na wszelkie
jego kulturowe konotacje zaprezentowane w dyskursie pracy. Zatrzymajmy sie na chwile przy

koncepcji Glissana, bo tu znajdujg sie pierwsze Slady polskiego ,, ukontekstowienia”, ktore



mnie szczegblnie w pracy interesujg, a takze pierwsze problemy z pojmowaniem przektadu,
teoretycznie w pracy zaniedbanego (a rzucane tu i déwdzie uwagi krytyczne, np. o
yhietrafionym podejsciu w ttumaczeniu afrykanskiej epiki oralnej” (s.77) pogtebiajg wrazenie
doraznosci; czytelnik rad bytby sie dowiedzie¢, jakie konkretne zarzuty stawia doktorantka
autorom Eposow Czarnej Afryki i co z tego wynika dla jej wtasnego przezwyciezania trudnosci
translatorskich). Trudno znalez¢ problematyke przektadu nie tylko w spisie tresci, ale i w samej
tresci pracy, a to wszak wazna czesc trzeciej, o ile nie czwartej w tym kontekscie, przestrzeni
kulturowej. Z punktu widzenia polskiego czytelnika przestrzen najwazniejsza, bo

umozliwiajgca zrozumienie.

Tak wiec polski czytelnik dowiaduje sie, ze np. Toute-Monde to Caty-Swiat (w przektadzie
Jézefa Kwaterki to Cato-Swiat), i zapewne rad by sie dowiedzie¢, dlaczego Autorka
zdecydowata sie na takg forme, zachowujgc przy tym tacznik, i dlaczego w kluczowych
miejscach pracy porzuca jednak swoj przektad, by na przyktad konkluzje swego wywodu
dotyczacg znaczenia analizowanych tekstow uja¢ nastepujgco: ,Szczegdlnosé karaibskiej
tozsamosci staje sie w tym przypadku wzorcem, w ktérym czytelnik przyglada sie samemu
sobie, swojemu otoczeniu, by innego lepiej zrozumiec i podwoié autorski gest tworzenia
przestrzeni, przyjmujgc u siebie ocalane w sferze Tout-Monde kulturowe slady” (s. 241).
Przywotuje ten witasnie cytat sposrdd wielu innych, bo jest on zarazem podwazeniem
koniecznosci ttumaczenia kluczowych termindw, ,udomawiania ich”, a jednoczesnie
reprezentuje postulatywny ton pracy — Autorka nie zdradza skad wie, ze czytelnik ,podwaja
autorski gest” ,przyjmujgc u siebie [?] ... ocalane Slady”. Bardziej frapujgcym zagadnieniem
jest wprowadzenie nazwy Opowiadacza dla centralnej literackiej figury prezentowanych
opowiesci. Tu zaczyna sie problem z podobienstwem (i niepodobiefstwem jezykowym i
kulturowym). W kontekscie literackim ,,opowiadacz” brzmi niezbyt fortunnie po polsku (i moze
o to chodezito, ale tego nie wiemy, bo Autorka w zaden sposdb nie komentuje swoich wyboréw;
moze nieco lepiej brzmiataby forma imiestowowa: opowiadajgcy?). Kwaterko stosuje pojecie
lepiej osadzone w polskiej kulturze literackiej ,,gawedziarz”, do pomyslenia zapewne bytby
jeszcze na przyktad forma ,bajarz” (rozumiem, ze naktadajg sie one na pojecia naszej
zapoznanej kultury, ale wychodzac od podobienstw mozna by wskaza¢ i rdznice). W
przywotywane;j literaturze przedmiotu pojawia sie takze okreslenie ,piesniarz” (A. B. Lord,

Piesniarz i jego opowiesc, przet. P Majewski. Warszawa 2010), sama Autorka zas — cho¢ nie



wiem, czy to nie automatyzm analogiczny do zastosowanej juz formy ,,opowiadacz” — stosuje
w innym miejscu pracy pojecie ,$piewacz” (s.160). Kolejnym wprowadzonym terminem jest
,btakacz”, a tu pojawia sie problem nieco inny. Stowo zapomniane zapewne przez wiekszos¢
wspotczesnych uzytkownikéw jezyka polskiego istniato w dawniejszej polszczyZznie. Jeszcze
Stownik Jezyka Polskiego pod redakcjg Witolda Doroszewskiego podaje je jako synonim
tutacza (a ten zapewne lepiej brzmiatby dla wspdtczesnego polskiego ucha). ,Btgkacz”
pochodzacy od czasownika ,btgkac¢” oznacza jednak osobe btgkajaca sie bez celu, a nawet
poza rozumem (obtgkanie ma ten sam rdzen). Tymczasem w badanej literaturze wyraznie
chodzi o postaé, ktérej skomplikowana wedréwka ma na celu kolejno podejmowane préby
zrozumienia $wiata (céz, ze nigdy nie ukonczone), a nie bierne, bezrozumne poddanie sie
losowi (por. cytat z Poetics of Relation Glissana zamieszczony na s. 25). Wbrew pozorom to
wazna kwestia, skoro wszyscy w metaforycznym postulacie zamykajgcym prace, mamy sie

»btakaczami” staé. Dobrze, gdy czytelnik rozumie, kim sie staje i dlaczego.

Mozna by oczywiscie podac i inne przyktady zawiktan translatorskich (a zawsze je znajdziemy
w przypadku przektadu i, podkreslam raz jeszcze, nie o to mi idzie, ze sg dyskusyjne, ale o to,
ze nie ma dyskusji, ktora przekonywataby czytelnika do takiego wtasnie wyboru polskich
odpowiednikéw waznego dyskursu), do takich zawiktan nalezy takze pozostawianie pewnych
pojec¢ w jezyku oryginatu, zaréwno w wywodzie teoretycznym pracy, jak i w prezentowanych
ttumaczeniach. Decyzja to wazna, i ona takze winna by¢é wyjasniona, by ,,czwarta” — polska —
przestrzen funkcjonowania literatury karaibskiej nie zostata zlepkiem przypadkowych decyzji

translatorskich (a wierze, ze tak nie byto).

Problemy z nagieciem polszczyzny do nowego typu literackiej wypowiedzi, tgczg sie z
problemami recepcji tejze wypowiedzi. Autorka zaktada pewien stan idealny: oto wszyscy
czytelnicy podzielg jej entuzjazm i dadzg sie pochtongé fascynujacej karaibskiej
,trzecioprzestrzennosci”. By¢é moze z tego zatozenia wynika i ta decyzja translatorska, by w
zataczonym w aneksie fragmencie przektadu powiesci Solibo Magnifique nie objasnia¢ w
przypisie zadnego pojecia oryginatu karaibskiego (zgota inaczej postapit Jacek Giszczak ttumacz
innego fragmentu tej powiesci drukowanego w , Literaturze na Swiecie” 2022, nr 11-12, s. 14-
30 — ,Solibo Wspaniaty” ). Ale moze czytelnik przyttoczony niezrozumiatymi zwrotami i
zwyczajami, po prostu porzuci lekture jako dziwaczng? A odczucie dziwacznosci (i obcosci)

rozciggnie na caty swiat przedstawiony, ktory wydaje sie nie mie¢ punktéw wspélnych z tym,



jak doswiadcza swiat i opowies¢ o nim wspotczesny czytelnik innego regionu Swiata, o innej
historii i innej wrazliwosci na stowo méwione i pisane? Mozna oczywiscie powiedzie¢ jak Lem:
To, czy Czytelnik bedzie sie DOSTATECZNIE STARAL, to nie jest NASZA RZECZ. Milczaco przyjetym,
nieporuszonym, oczywistym, bezwzglednym zatozeniem wszelkiej kreacji jest odbiorca OPTYMALNY,
aktywny, PODDANY zarazem tekstowi, czyli ufajgcy mu: jesli jest cos stabo wyakcentowane, to wida¢
MIALO takie by¢, a jesli jest do znuzenia doktadne, to wida¢ ta wtasnosé takze sie tekstowi nalezata i
trzeba w niej szuka¢ 0 s 0 b n e g o znaku, sensu, wskazania. Jednym stowem, ZADNEJ ULGOWE)J
TARYFY, zadnych ULATWIEN, zadnego SPRZYJANIA CZYTELNIKOW!I (zeby sie nie odstreczyt, zeby sie nie

znudzit, zeby nie zrezygnowat) [...] NIE ULATWIAC [...]"” (S. Lem, Stawa i Fortuna. Listy do Michaela
Kandla 1972—-1987, Krakdw 2013, s. 233)

ale juz jego ttumacz Michael Kandel byt znacznie mniej kategoryczny w obliczu konkretnych
wyboroéw, ktérych musiat dokonaé oraz w obliczu rynku, na ktérym swoje ttumaczenia musiat
zaprezentowac. Wobec braku deklaracji Autorki co do zasad jej wtasnych przektadéw, mozna
tylko zgadywac, jaka pozycje przyjmuje. Blizszy jest jej zapewne biegun wyobcowania niz
udomowienia, ciggle jednak nie wiemy dlaczego. Mozna by przeciez sprébowac, poczagwszy od
refleksji nad uzywaniem jezyka, pokaza¢ w analizie punkty zbiezne naszego zadomowionego
doswiadczania Swiata i tego przy pierwszej lekturze tak innego. Musze przyznac, ze tego
najbardziej zabrakto mi w pracy, préb ustanowienia ptaszczyzn porozumienia — poza jedng:
sprawczoscig czytelnika, ktéry staje sie podmiotem w procesie wyjgtkowego ksztattowania
,Czasoprzestrzennosci”. Byé moze po prostu zabrakto czasu na wyciggniecie wnioskéw ze
wskazanych przeciez w pracy wspdlnych elementéw kulturowych. Mimochodem rzucona
uwaga ,hiech martynikanski Solibo przywota i przeksztatci coraz stabiej pamietany obraz
zakopianskiego Sabaty” (przypis 372, s. 116) nie znajduje zadnego rozwiniecia w pracy, a
zapewne analiza podobienstw i réznic wiele databy i Autorce, i polskiemu czytelnikowi.
Podobnie jak rozwiniecie wskazanych podobienstw: uczczenie i optakiwanie zmartego jest
nam wszystkim kulturowo bliskie, czy mieszkamy na Martynice, czy w Matopolsce (cho¢
przekalkowana z francuskiego ,weneracja” (s. 139), bedzie po polsku oznaczata ogdlny
szacunek i powazanie, a nie konkretng uroczysto$¢ zatobng Vénéré). Wielokrotnie
wskazywane w pracy elementy karnawalizacji wspélne sg rozmaitym kulturom i takze wydaja
sie czynic¢ Swiat odlegty bliskim, a bogata tradycja gawedy (nie tylko w Sabatowym wydaniu)
nie przeszkodzitaby w rozumieniu swoistosci karaibskich opowiesci, ale wtasnie pozwolita
wskazac i odczuc¢ rdznice; wreszcie poréwnawcza analiza technik typowych dla swiatowego

postmodernizmu — a to pojecie pojawia sie w pracy jak wytrych, bez zadnej proby



doprecyzowania — pozwolitoby czytelnikowi na poréwnanie doswiadczen lekturowych
tekstéw najnowszych pochodzgcych z réinych kultur, ale wcigz majgcych pewne cechy
wspodlne charakterystyczne dla wielu literatur wspdtczesnych. Nie bez znaczenia bytoby tez
przywotanie zabiegdw modernistéw, dla wielu tworzenie jako opowiadanie miato kluczowe
znaczenie, a podstawowa technika ustnego opowiadania — powtdrzenie — niezbywalny walor
tworzenia kazdej, zawsze subiektywnej historii. Przywotajmy znamienity fragment The Making
of Americans Gertrudy Stein (z luboscig recytujgcej ten wtasnie passus samodzielnie):

Repeating then is in every one, in every one their being and their feeling and their way of realising
everything and every one comes out of them in repeating. More and more then every one comes to
be clear to some one. Slowly every one in continuous repeating, to their minutest variation, comes to
be clearer to some one. Every one who ever was or is or will be living sometimes will be clearly realised
by some one. Sometime there will be an ordered history of every one. Slowly every kind of one comes
into ordered recognition. More and more then it is wonderful in living the subtle variations coming
clear into ordered recognition, coming to make every one a part of some kind of them, some kind of
men and women. Repeating then is in every one, every one then comes sometime to be clearer to
some one, sometime there will be then an orderly history of every one who ever was or is or will be

living. Repeating then is in every one, repeating then makes a complete history in every one for some
one sometime to realise in that one. (https://www.youtube.com/watch?v=SK0028Cvqi4)

Wydaje mi sie, ze takie konteksty literackie pomogtyby w pojeciu narodzin karaibskich form
literackich przeksztatcajgcych réznorodng tradycje ustng, ale i obficie korzystajgcych z tradycji
pisanej, zwtaszcza modernistycznej i postmodernistycznej (wszak, jak podkresla Autorka,
wsrdd literackich patrondéw gtéwnego bohatera pracy — Patricka Chamoiseau — uwaza sie
Jamesa Joyce’a, a jego strumien Swiadomosci musiat mieé¢ znaczenie dla formowania
wypowiedzi wypowiadajgcych fragmenty historii kultur Antyli. Przeciez literatura, o czym
jasno mowi rozdziat trzeci pracy, moze by¢ tylko préba zblizenia sie do mdéwienia, sposobem

odtworzenia jego technik, ,odnawianiem sposobdw pisania” (s.4)

Pisze o gtdwnym bohaterze pracy, bo rozdziat szésty czesci trzeciej rozprawy uwazam
za najlepiej opracowany zaréwno pod wzgledem poprowadzenia dyskursu naukowego, jak i
pracy przektadowej Autorki. Zagadnienia analityczne utozone od ,oraturowego paktu z
czytelnikiem”, narracyjnych uje¢ rzeczywistosci i wprowadzenia elementéw gatunku
kryminatu po dialektyke zywego i martwego oraz wnikliwe obserwacje kreowania trzeciej

analitycznie najbardziej odkrywczym wktadem Autorki w badane zagadnienie. Nie znaczy to,



Ze nie ma tam potknie¢ — wynikajgcych z pospiechu zapewne, jak chocby brak wtasciwego
odnosnika przy jednym z wazniejszych mott (s. 63, przyp. 204) — uzupetniam brakujgce dane,
cytowane zdanie znajduje sie na stronie 33 wydania Solibo Magnifique z roku 1988, brzmi w
oryginale ,Le conteur dit E krii, demande Misticrii, interroge pour savoir si la cour dort,
souplé?...appele son tafia, un accord du tambour, mais ne héle jamais Patat’ sal...) i
rzeczywiscie zawiera wyrazenie ,un accord du tambour”, ktére zwrdcito mojg uwage i
koniecznos¢ skonfrontowania z oryginatem (trudno bowiem sobie wyobrazi¢ akord —
wspotbrzmienie trzech dzwiekdw o réinej wysokosci — na bebnie wykonany, moze jednak
dzwiek/uderzenie bebna bytoby lepsza polskg wersjg i nie sprawiato wrazenia, ze autor
powiesci wtaczajacy muzyke w obreb trzecioprzestrzennej literatury nie do konca wie, jak
dziatajg dzwieki?). Usterki i braki przektadowe w tej czesci pracy sg jednak marginalne, a
wysitek wtozony w przektad sporych fragmentéw oryginatu godny pochwaty. Brakuje moze
jednej rzeczy —tak czuta na oraliterature Autorka zapomina zwréci¢ uwage czytelnika na czysto
tekstowy, bo interpunkcyjny, zabieg autora Solibo wskazujacy na ciggta oscylacje tekstu
miedzy konwencjami nasladowania tego, co méwione. We fragmencie powiesci (ostatniej jej
czesci zatytutowanej ,,Dit De Solibo” — nie wiem, czemu przektad Autorki nie podaje zadnego
tytutu) zatgczonym w Aneksie nie znajdziemy konwencjonalnych znakéw przestankowych, a
wykrzykniki, pytajniki i tréjkropki dystrybuowane sg swobodnie (zwykle w wygtosie dialogu)
podobnie jak wielkie litery. Nie znaczy to jednak, ze tak napisany jest caty tekst powiesci i ten

fakt takze domaga sie interpretacji.

Szersze odwotania do tradycji literackiej, pomogtyby takze, moim zdaniem, w lepszy
uzasadnieniu wyboru kluczowego terminu. Przy definiowaniu literatury méwionej i wskazaniu
rozmaitych pojec¢, ktdrymi mozna ja okresli¢ (oratura, oralitura), Autorka analizuje formute
yliteratury przedstawianej” i podkresla jej wage (nie do konca konsekwentnie, bo juz
zakoniczenie czesci Il pracy przynoszace definicje oratury stosuje wszystkie analizowane
pojecia za wyjatkiem literatury przedstawianej witasnie, s 98). Wydaje mi sie, ze mozna by
pojecie literatury przedstawianej wesprzeé¢ sygnalizowanymi w pracy elementami
synkretyzmu gatunkowego, a czesto takze rodzajowego — literatura przedstawiana jest
przeciez dzianiem sie na oczach (i uszach) widza/stuchacza, stad przedstawianie ma tu
podwdjne uzasadnienie i sens. Analizujgc powiesci Schwartz i Roya Autorka wskazuje na

,odgrywajacy w obu dzietach kluczowa role deus ex machina” (215) i pisze w tym kontekscie



o narracji i ,klasycznym zabiegu literatury pisanej” (215), ale przeciez pierwotnie byt to chwyt
dramatyczny. Rozumiem oczywiscie, dlaczego Autorka dystansuje sie od pojecia performance
konotujgcego nieco inne znaczenia (i cenie sobie wnikliwg dyskusje przeprowadzong z
koncepcjami Richarda Baumana na ss. 95-97), ale teatralnosé pojeta jako widowisko znane od
tysigcleci, w ktéorym wypowiadane stowo, dialog, spiew, gest i ruch w okreslonej scenicznie
sytuacji maja niezbywalne znaczenie warta bytaby wiekszego podkreslenia i byé moze
stanowitaby kolejng ni¢ porozumienia z czytelnikiem z innego obszaru kulturowego.
Zwtaszcza, ze znaczenie dramatu dla pisarstwa giéwnego bohatera pracy zostato

zasygnalizowane w prezentacji jego dorobku literackiego (s. 125).

Do takich poréwnan zaprasza tez rozdziat poswiecony dwojgu nieco
niedoreprezentowanych w pracy Autoréw: sposoby kreowania przez nich bohatera
heroicznego w wielu miejscach dopominajg sie o dyskurs intertekstualny, niektore z tych
miejsc Autorka wykorzystuje (zwigzki z Piesnig o Rolandzie), niektére tylko sygnalizuje
(Gragantua i Pantagruel), inne (jak choéby bogata interkulturowa topika bohatera
legendarnego, obdarzonego mocami magicznymi) pomija milczeniem. By¢ moze nie tylko brak
miejsca (i czasu) zadecydowat o takim roztozeniu akcentéw, ale i gtebokie przekonanie
Autorki, ze to w gruncie rzeczy Patrick Chamoiseau tak naprawde uosabia prawdziwego ducha
nowego pisarstwa, co mozna dostrzec w sposobie referowania jego najnowszej ksigzki w

Aneksie. Znajdziemy tam np. takg uwage:

,Brakujgca-obecnos¢” (fr. la presence-absence) rodzimych Karaibow zaznacza sie w najnowszym dziele
Chamoiseau jeszcze dosadniej niz dotychczas, co Swiadczy o nieustannej refleksji autora nad relacjami
kulturowymi, ktére ksztattujg wspodtczesng karaibskg tozsamos¢. Mozna by przypuszczaé, ze proponuje
on tym samym odejscie od traktowania kultur europejskich jako podstawowej czesci wspdlnej
trzecioprzestrzennosci kulturowej tego regionu, jako wktadu decydujgcego o domniemanym
uniwersalizmie” (s. 260).

W takim jednak przypadku autor sam podwazatby dziedzictwo literackie, z ktérego obficie
korzysta. Nie wydaje mi sie takze by ,uniwersalizm” byt celem ktéregokolwiek z autoréow
karaibskich opowiesci, raczej jest nim zdolno$¢ poruszania archetypicznych strun wspodlnych
nam wszystkim, wszak jednym z gtdwnych zawotan przytaczanego dzieta jest: Kreaolska

opowiesc¢ nie moze byc¢ samotng gwiazdgq! (s.257).

Poczynione wyzej uwagi nie powinny przestoni¢ podstawowego faktu: Doktorantka
przedstawita prace oryginalng i wymagajgca wielkiego naktadu pracy, analizowane zjawiska

przedstawita na szerokim tle kulturowym i teoretycznym, solidnie zebrata i przedyskutowata
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wielojezyczny materiat i w miare mozliwosci prébowata wpisa¢ go w polski dyskurs literacki.
Wskazane zjawiska teoretyczne — czesto, jak w przypadku teorii Glissana przedstawione w
trudnej zmetaforyzowane formie, nietatwo poddajacej sie klarownej interpretacji — celnie
wskazata i sfunkcjonalizowata w swoich analizach tekstéw literackich. Pewne zastrzezenia
budzi¢ moze zakres pracy — poswiecona tylko Patrickowi Chamoiseau zyskataby zapewne na
klarownosci oraz interpretacyjnej (a zapewne i na miedzykulturowej komparatystycznej)
whnikliwosci — mozna by uczyni¢ z tego zarzut, po lekturze cato$ci dominuje jednak podziw.
Przede wszystkim dla pasji badawczej, ktéra zrodzita prace mogacg byé podstawg co najmniej
dwéch kolejnych opracowan (ktére ufam z czasem powstang), wysitku translatorskiego
dajacego polskiemu czytelnikowi wglad w teksty polszczyznie dotagd obce, czesto
przynoszgcego ciekawe i tryskajgce zywiotowa polszczyzng translacje, zwtaszcza w przypadku
przektadu Solibo, wreszcie podziwu dla ciggtego poszukiwania tekstéw lepiej pomagajgcych
zrozumie¢ badanie zagadnienie. ,Pisac, jak proponuje Glissant, to mdwic¢ swiat” (s.143),
Autorka rozprawy z catg pewnoscig skorzystata z tej lekcji i opowiedziata nam swiat Karaibéw
barwnie, empatycznie i kompetentnie, co zdecydowanie wyréznia te prace sposréd typowych
prac doktorskich. Z przekonaniem wnioskuje wiec o nadanie Pani magister Agacie

Mrowinskiej stopnia doktora.
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