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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty Jablonskiej zatytulowane;j
Ku dramaturgii ciala. Biomechanika teatralna Wsiewoloda E. Meyerholda
jako inspiracja dla dwudziestowiecznych koncepcji
treningu aktorskiego w teatrze europejskim

przygotowanej pod Kierunkiem prof. dr. hab. Dariusza Kosinskiego

Malgorzata Jablonska przygotowywata swoja rozprawe doktorska na temat
biomechaniki teatralnej Meyerholda dwutorowo: nie tylko $leczala w archiwach i bibliotekach
nad rozmaitymi dokumentami poswigconymi tej metodzie, lecz takze wyprébowywata jej
zasady na wiasnym ciele. Podstawe zawartych w jej dysertacji rozwazan i tez stanowig wiec
w réwnej mierze gruntowne studia nad tekstami pozostawionymi przez Meyerholda, jego
uczniow 1 kontynuator6w oraz jej osobiste — cielesne, emocjonalne i intelektualne —
doswiadczenia gromadzone przez kilkanascie lat podczas licznych sesji w réznych osrodkach
rozwijajacych ten model treningu aktorskiego. Wybor coraz popularniejszej postawy badawczej
ufundowanej na $cistym laczeniu refleksji historycznoteatralnej i1 teoretycznej z refleksja
wywiedziong z praktyki 1 doswiadczenia artystycznego nie jest w tym przypadku gestem
podazania za akademicka moda, ale gleboko ugruntowang, przemys$lang i uzasadniong
strategia, dostosowang do podjetego w ramach doktoratu projektu badawczego. Efektem
zakorzenionych w psychosomatycznym doswiadczeniu i wyraznie usytuowanych badan pani
Jablonskiej  jest  liczaca  przeszto  dwiescie stron  rozprawa  dopelniona
kilkudziesigciostronicowym aneksem, zawierajacym autorskie tlumaczenia
rosyjskojezycznych tekstow archiwalnych, ktore zostaly w pracy przeanalizowane

1 zinterpretowane.

Drugi aspekt recenzowanej rozprawy, ktory nalezy podkresli¢ we wstepie, wigze si¢ ze
stosunkiem doktorantki do podjetego tematu. Nieskrywana fascynacja autorki biomechanikg
teatralng 1 postacig jej tworcy miala wptyw na dobor materiatu badawczego, literatury
pomocniczej oraz sposobu argumentacji. W swojej narracji kandydatka swiadomie przyjeta role

adwokatki Meyerholda. Daje temu wyraz na kilku poziomach: 1) od poczatku mocno podkresla



swa teze o pionierskim — w historii europejskiego aktorstwa — charakterze wypracowanego
przez niego systemu treningu aktorskiego (w zakonczeniu akcentuje ,,oryginalnosc”,
,»przenikliwos$¢” 1,,genialny zmyst teatralny” [s. 204] Meyerholda); 2) analizujac spory na temat
biomechaniki toczone ze zycia jej tworcy, skupia si¢ na uwydatnianiu elementow §wiadczacych
— w jej przekonaniu — o niepetnym czy niewtasciwym sposobie rozumienia tej metody przez
adwersarzy; 3) oceniajac znaczenie dziedzictwa Meyerholda i biomechaniki dla rozwoju teatru,
polemizuje z badaniami (np. Katarzyny Osinskiej), w ktorych dziatania kontynuatorow tej
tradycji sg charakteryzowane jako forma nostalgicznej rekonstrukcji (s. 213). Wielki podziw
dla tworcy, ktorego dokonania sg przedmiotem badan (zwlaszcza wyrazany za pomoca takich
przymiotnikéw jak ,,genialny”), bywa przeszkoda w pracy naukowej. Chcialtabym jednak
zaznaczy¢, ze nawet jesli czytelniczkom 1 czytelnikom moze niekiedy brakowaé bardziej
krytycznego podejscia autorki do spuscizny Meyerholda, to nie ma watpliwosci, ze jej narracja
— jako cato$¢ — nie ma charakteru apologetycznego, nie traci wymiaru merytorycznego,

a wszelkie oceny sg podparte analizami prowadzonymi w jasno okre§lonej perspektywie.

Rzeczowy charakter pracy uwydatnia jej przejrzysta i przemyslana struktura, ktorej
zatozenia autorka wyklada kilkakrotnie w odpowiednich miejscach: jasno formutuje
zapowiedzi problemoéow, ktoérymi zamierza si¢ zajmowacd, i uzasadnia sposob ich ujecia
(niekiedy studzac czytelnicze oczekiwania, co $wiadczy o umiejetnosci definiowania
1 ograniczania pola badawczego). Wywdd zostatl podzielony na klarownie zdefiniowane trzy
czgSci 1 obramowany funkcjonalnym wstgpem oraz podsumowujacym argumentacje —
a zarazem otwierajacym pewne nowe perspektywy — zakonczeniem. Czeg$¢ pierwsza to
diachronicznie uj¢ta rekonstrukcja historycznego procesu wypracowywania biomechaniki jako
naukowo ugruntowanej techniki treningu aktorskiego; czgs¢ druga zawiera interesujaca
1 szczegdtowa charakterystyke tej techniki, oparta na materiatach Zrodtowych (umieszczonych
w aneksie) 1 doswiadczeniach treningowych autorki. W czgs$ci trzeciej natomiast kandydatka
podjeta probe uogolnienia wnioskéw z analizy 1 przedstawita biomechanike jako kluczowy
element nowego paradygmatu pedagogiki teatralnej, stuzacy tylez rozwojowi teatru poprzez
stymulowanie aktorskiej autorefleksji i pasji/dyspozycji konstruktorsko-kompozycyjnej, ile
ksztaltowaniu warunkujacej ten rozwoj postawy poznawcze] zakorzenionej w cielesnym

do$wiadczeniu.

W okresleniu profilu badan doktorskich, ktorych wyniki zostaly zaprezentowane
w rozprawie, pomocne bgdzie pojeciowe rozroznienie dokonane przez bohatera tych badan.

Doktorantka przypomina, ze Meyerhold, pracujac nad swoim teatralnym programem



dydaktycznym, zaproponowat termin ,,scenowiedienije, czyli scenologia lub wiedza o scenie —
obejmujaca informacje dotyczace zasad i sposdb tworzenia spektakli, w odrdznieniu od
funkcjonujacej juz teatrologii, ktéra zajmowala si¢ glownie historig literatury dramatycznej
1 teatru oraz krytyka teatralng” (s. 52). Wydaje si¢, ze doktorantka napisata rozprawe, ktora ma
wiasnie tak rozumiany profil scenologiczny: w badaniach nad Meyerholdem 1 biomechanika
teatralng interesuje ja przede wszystkim doglebne — i w znacznej mierze ponadhistoryczne —
zrozumienie zasad treningu aktorskiego traktowanego jako fundament sztuki teatralnej. Nie
znaczy to, ze autorka lekcewazy historyczny wymiar zagadnien, ktérymi si¢ zajmuje.
Przeciwnie — pierwsza czg$¢ rozprawy to rzetelna proba odtworzenia dziejow pietnastoletniego
projektu badawczego zmierzajacego do wypracowania naukowo ugruntowanego systemu
ksztalcenia aktorow, ktéry Meyerhold realizowat przed rewolucja i po rewolucji w réznych
instytucjach. W kolejnych czeSciach réwniez znajdziemy odniesienia historyczne,
historycznokulturowe 1 historycznoteatralne. Jednak w centrum zainteresowania Jabtonskiej
pozostaje biomechanika jako wiedza o ciele ludzkim (aktorskim) ,,w ruchu warunkowanym
przez oddziatywanie specyficznego srodowiska, jakim jest teatr, czyli zasady i sily rzadzace w
przestrzeni scenicznej w sytuacji gry” (s. 65). Doktorantka wprawdzie $ledzi rozmaite
pozateatralne inspiracje Meyerholda — zwlaszcza dyskursami naukowymi (anatomia,
organizacja pracy etc.) czy artystycznymi (konstruktywizm), jednak interesuje ja przede
wszystkim to, co Meyerhold z nich przejmuje i jak je rozumie, a nie zawarte w nich
1 formatujace sposob myslenia o cielesnosci zatozenia ideologiczne. W rozprawie nie widac tez
wyczulenia na spoteczno-polityczny wymiar jezyka, jakim formulowane sg teorie/postulaty
dotyczace aktora czy teatru. Doktorantka ma jednak prawo wyboru takiej perspektywy, jaka
uwaza za najbardziej interesujacg 1 ptodng, a formutowane w zakonczeniu rozprawy
zastrzezenia (np. s. 205, 217) $wiadcza o tym, ze wyboru dokonata ze §wiadomos$cig ograniczen

(a nawet niebezpieczenstw), ktére si¢ z nim wigza (czyli putapki uniwersalizacji).

Zaznaczylam juz, ze decyzja o synergicznym wykorzystaniu perspektywy
historycznoteatralnej 1 praktycznej wydaje mi si¢ trafna 1 adekwatna do zamierzenia
badawczego. Nalezy dodaé, ze doktorantka faczy te podejscia w sposob dojrzaty 1 kompetentny.
Doswiadczenie praktyczne zdobywata systematycznie w roznych osrodkach teatralnych,
u kilku nauczycieli biomechaniki wywodzacych si¢ z jednej linii transmisji tej techniki, ma
wigc $wiadomos¢, ze wieloletnie praktykowanie biomechaniki w tym kregu sytuuje jej badania
w okreslonym horyzoncie. Nie idzie jednak w stron¢ autoetnografii, nie stawia swojego

subiektywnego doswiadczenia w centrum uwagi czytelniczej 1 nie opisuje wlasnych zmagan



z ¢wiczeniami. Odnosi si¢ bezposrednio do swojej praktyki tylko wtedy, gdy dzigki temu
odniesieniu moze precyzyjniej opisa¢/objasni¢ analizowane ¢wiczenia czy zasady. Waga
praktycznego treningu dla ksztaltu rozprawy Matgorzaty Jablonskiej jest jednak w gruncie
znacznie wigksza, niz wynikatoby z liczby tych bezposrednich odniesien. Wejscie na salg
treningowa byto bowiem $cisle powigzane z badaniami w archiwach i przetozyto si¢ na sposob
lektury materialow zrodtowych — czy to przekazow Meyerholda, czy notatek jego ucznidow.
W pracy nad tekstami zrodlowymi — w szczego6lnosci programami oraz konspektami zaje¢ —
doktorantka bierze pod uwage sytuacje komunikacyjng, w ktérej dokumenty powstawaty:
zaznacza, ze byly przeznaczone dla ludzi bezposrednio zaangazowanych w proces treningu
aktorskiego 1 w sytuacje pedagogiczne. Dlatego zanurzenie si¢ autorki rozprawy w podobnej
sytuacji mozna potraktowa¢ jako prébe ucielesnienia kontekstu i obiegu komunikacyjnego,
w ktorym badane dokumenty funkcjonowaty. Miesdci si¢ w tej probie nawet sygnalizowana
powyzej fascynacja Meyerholdem i jego propozycjami, poniewaz emocjonalne i intelektualne
zaangazowanie z pewnoscig ulatwilo proces uruchamiania performatywnego potencjalu
dokumentéow. Tak zaprojektowane zespolenie obu perspektyw — historycznoteatralnej
1 praktycznej — przyniosto najciekawsze efekty w tych fragmentach, w ktérych poddano
analizie teksty Zrédtowe odnoszace si¢ do ¢wiczen, etiud 1 zadan. Wydaje mi si¢, ze wlasnie
doswiadczenie praktyczne sprawito, ze autorka tak dokladnie, precyzyjnie i przekonujaco
charakteryzuje kolejne elementy treningu aktorskiego: potrafi je rozpisa¢ na czynniki pierwsze,
a jednoczes$nie nie zatrze¢ ich integralnosci i doktadnie je umiejscowi¢ w catosciowo ujetym
procesie. Objasnia pojecia stosowane w programach i konspektach — zaré6wno te specyficzne,
jak rakurs czy tercja, jak i te zredefiniowane przez Meyerholda, jak zadanie czy emploi.
W omowieniach poje¢ 1 ¢wiczen autorka stosuje dwie strategie uwiarygadniajgce i/lub
uplastyczniajace jej wywod: z jednej strony odwoluje si¢ wlasnych do§wiadczen (np. okresla
wektory napie¢ w ciele tworzacych si¢ w trakcie charakteryzowanych ruchow), z drugiej —
wykorzystuje poréwnania 1 zestawienia z praktykami wspotczesnymi (Barba) lub
historycznymi (Stanistawski). Nawiasem mdowigc, cennym uzupetieniem tego wywodu bytby
stowniczek-indeks zawierajacy najwazniejsze pojecia i utatwiajacy odnalezienie ich w r6znych

partiach tekstu.

Za niezwykle cenng warstwe rozprawy Malgorzaty Jablonskiej uwazam rozsiane
w réznych cze$ciach pracy rozwazania i wnioski dotyczace szeroko rozumianych etyczno-
ekologicznych (i ekozoficznych) aspektow treningu aktorskiego. Z analizy polemik

Meyerholda z zastanymi metodami pracy z aktorami doktorantka starannie wydobywa te



argumenty, ktore uwaza za wyraz jego troski o bezpieczenstwo, higien¢ mentalng i dobrostan
aktorek i aktoréw. Akcentuje holistyczny charakter myslenia Meyerholda o pracy w teatrze —
obejmujacego aspekty artystyczne, produkcyjne i organizacyjne i dostrzegajacego powigzania
miedzy nimi. Pokazuje trening biomechaniczny jako metodg, dzigki ktérej aktor moze unikngé
wyniszczajacej 1 niebezpiecznej destabilizacji emocjonalnej, wypracowujac skuteczne sposoby
tymczasowej dysocjacji (ulatwiajacej radzenie sobie ze stresem czy napigciem),
wszechstronnej 1 systematycznej dbatosci o narzgdzie pracy (czyli cialo-materiat),

kontrolowania pobudzenia percepcyjnego etc.

Praca Malgorzaty Jabtonskiej wiele zawdzigcza szeroko zakrojonej kwerendzie
i lekturze licznych materialdéw archiwalnych oraz studidow publikowanych przez rosyjskich,
polskich i zachodnich badaczy 1 badaczki dziedzictwa Meyerholda. O tym, Ze pani Jabtonska
jest aktywna uczestniczka biezacych dyskusji akademickich nad tym dziedzictwem, $wiadczy
jej udziat w najnowszym zbiorowym tomie The Routledge Companion to Vsevolod Meyerhold
(ed. Jonathan Pitches, Stefan Aquilina, Routledge 2022). W rozprawie autorka dos¢ zwigzle
1 hastlowo omawia stan badan w krétkim podrozdziale umieszczonym we wstepie. Waznym
uzupetnieniem tego podrozdziatu jest komentowanie 1 odnotowywanie w przypisach roznych
tekstow pomocniczych. Jednym z celow autorki bylo bowiem sumienne przedstawienie
aktualnej wiedzy o biomechanice, a zatem relacjonowanie wynikow najnowszych prac
1 poszerzajacych lub zmieniajacych obraz ustalen badawczych. Kandydatka prowadzi jednak
narracj¢ tak, ze niekiedy rodzi si¢ pytanie o zakres jej indywidualnego wktadu w badania
1 interpretacje materiatu zrédtowego. Dotyczy to migdzy innym dwodch szczegdlnie ciekawych
watkow: wptywu rozwijajacego si¢ w Rosji systemu edukacji fizycznej i odkry¢ na temat
funkcjonowania uktadu nerwowego na Meyerholdowski projekt edukacji teatralnej oraz
komentarzy do niedawno odnalezionych fotografii z archiwum Pawta Urbanowicza, jednego
zucznidow Meyerholda zaangazowanego w nauczanie biomechaniki. Z tekstu rozprawy
wynika, ze fragmenty poswigcone tym zagadnieniom wiele zawdzigczajg odkryciom 1 pracom
Iriny Sirotkiny publikowanym w latach 2009-2020, poniewaz autorka dysertacji sumiennie to
odnotowuje: przywoluje jej teksty w tekscie gtdwnym 1 odnotowuje w przypisach i bibliografii.
Warto by bylto jednak doktadniej zaznaczy¢, ktore watki/tezy/interpretacje stanowig

poszerzenie/modytikacje/rozwinigcie ustalen poprzedniczek 1 poprzednikow.

Interesujgca dysertacja Malgorzaty Jablofiskiej o biomechanice mialaby jeszcze
wickszg warto$¢, gdyby autorka nieco poglebita zaproponowane w niej kontekstualizacje

tematu — zarowno historyczne, jak 1 teoretyczne. Szkoda na przyktad, Zze ciekawy watek



tayloryzmu zostat przedstawiony w sposob do$¢ powierzchowny i encyklopedyczny, a dyskusja
toczaca si¢ w latach dwudziestych wokoét biomechaniki jako tayloryzmu teatralnego nie zostata
szerzej skomentowana. Pewne watpliwosci budzi wprowadzone do$¢ pospiesznie i1 skrotowo
pojecie autopojetycznej petli feedbacku jako mechanizmu, ktory miatby okresla¢ komunikacje
w teatrze Meyerholda (s. 174) — ta sugestia wymagalaby gtebszego rozwinigcia 1 uzasadnienia,
jesli ta kategoria nie ma by¢ wytrychem do opisu kazdego typu interakcji z publicznos$cig.
Z kolei dla wzmocnienia tezy o aktualnosci i nowoczesno$ci myslenia Meyerholda o ciele
(czego szczegdlnym przejawem jest uznanie ¢wiczen fizycznych za narzedzie poznawcze
[s. 92]) warto byloby skonfrontowa¢ wnioski plyngce z 6wczesnych odkry¢ w dziedzinie
psychologii, neurologii czy fizjologii z propozycjami wspotczesnej kognitywistyki. Bytoby to
istotnym dopelnieniem perspektywy, ktéra wprowadzaja cytowane przez autorke wspdlczesne
badania nad aktorstwem 1 pedagogika teatralng, zwlaszcza ze ich autorzy niekiedy

wykorzystuja ustalenia kognitywistow.

Do stabszych aspektéw rozprawy pani Jablonskiej nalezy sposob potraktowania
problemu zasygnalizowanego w podtytule, to znaczy inspiracyjnej roli biomechaniki
w rozwoju dwudziestowiecznych koncepcji treningu aktorskiego. Autorka niewiele o tym
pisze. W zasadzie najwazniejszym punktem odniesienia jest w tym watku Eugenio Barba
i dziatania artystyczne/prace badawcze podejmowanie w kregu praktykéw zwigzanych z
Migdzynarodowa Szkota Antropologii Teatru, ale nawet ten watek nie zostal poglebiony. By¢
moze ktopotliwe okazato si¢ uzycie stowa ,,inspiracja” w hastowym okresleniu tematu — préba
scharakteryzowania faktycznych inspiracji wymagataby bowiem szeroko zakrojonych studiow
nad Sciezkami przeptywu tradycji, a zarazem zachowania ostroznosci we wskazywaniu
powiagzan. Gdyby autorka zdecydowata si¢ na inny sposob postawienia problemu, na przyktad:
,biomechanika teatralna Meyerholda 1 jej mozliwe powigzania z dwudziestowiecznymi
koncepcjami treningu aktorskiego”, byloby jej latwiej skonstruowac sie¢ relacji
1 zaproponowa¢ zestawienia ciekawie oswietlajagce problem, na przyktad z réwnolegle
prowadzonymi poszukiwaniami Jacquesa Copeau (ktorego nazwisko jest bardzo wazne
w tradycji teatru fizycznego, w ktorego ramy doktorantka wtacza biomechanike [s. 203]) czy
z pézniejszymi postulatami Bertolta Brechta (co pomogtoby poréwnawczo rozwingé np.
refleksje na temat postulatu zawierania w roli krytycznego stosunku do tego, co jest za jej
pomoca prezentowane [s. 157]). Nie ma jednak watpliwosci, Ze znacznie poszerzytoby to

wywod, moze wigc raczej nalezatoby zmieni¢ podtytut rozprawy?



Praca Malgorzaty Jablonskiej jest napisana w sposob przejrzysty i poprawny, a drobne
usterki jezykowe (troche bledoéw frazeologicznych i gramatycznych) i techniczne (literowki,
nickonsekwencje w zapisie) nie utrudniajg nadmiernie lektury. Aparat naukowy — przypisy,
bibliografia obejmujaca prace w jezykach polskim, angielskim i rosyjskim, filmografia — nie
budzi zastrzezen. Cennym elementem rozprawy sa przygotowane przez autorke przektady
programéw, artykutow i1 konspektow, ktore wzbogacaja polska teatrologie 1 z pewnoscig beda

stanowi¢ punkt odniesienia dla dalszych badan.

Podsumowujac szczegdétlowe uwagi sformutowane w tej recenzji, stwierdzam, ze
przedstawiong do oceny rozprawe¢ mgr Malgorzaty Jablonskiej Ku dramaturgii ciata.
Biomechanika teatralna Wsiewotoda E. Meyerholda jako inspiracja dla dwudziestowiecznych
koncepcji treningu aktorskiego w teatrze europejskim mozna uzna¢ za potwierdzenie ogdlne;j
teatrologicznej wiedzy kandydatki, a takze jej przygotowania do samodzielnej pracy naukowe;j.
Zaproponowany sposob ujecia problemu badawczego jest oryginalny, a wykorzystana metoda
analizy zrodet historycznoteatralnych przez pryzmat praktyki przyniosta interesujace rezultaty.
W moim przekonaniu rozprawa spelnia wymagania okres§lone w Ustawie o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2016 r. poz.
882), wnioskuje wiec o dopuszczenie mgr Maltgorzaty Jabtonskiej do kolejnych etapow

przewodu doktorskiego.



