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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Wulczynskiej pt.
,Wiedenczyk” w Krakowie. Zycie i twérczo$é¢ Ludwika Szczepanskiego

napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Andrzeja Romanowskiego

Jedng z gltéwnych powinnosci historyka literatury jest zabezpieczanie tradycji:
wydobywanie zjawisk literackich zapomnianych, czgsto niesprawiedliwie zlekcewazonych,
zepchnigtych na margines, nastgpnie usytuowanie ich w potrzebnych do zrozumienia
kontekstach, wreszcie dotaczenie do tancucha procesu historycznoliterackiego. Zjawiska
uznane za poboczne tworzg przeciez wraz z glownymi rezerwuar zbiorowej pamigci, istotng
przestrzen znaczen i senséw. Rekonstrukcjom takim towarzyszy niekiedy poczucie braku
efektownosci, adekwatng do utrwalonej kondycji badanych podmiotow sekundarnos$¢ sui
generis. Sprawiaja to silne dzisiaj tendencje do dominacji metodologicznych finezji nad
tradycyjng szkota hermeneutycznag, skoncentrowang na osadzonym w czasie historycznym
autorze i jego dziele, a nie na ekwilibrystycznych popisach interpretatora. Te, w odr6znieniu
od rzetelnych badan archiwalnych, s zdecydowanie mniej trwale, a ich efemerycznos¢ i
sezonowo$¢ zdemaskujg nastgpcy, ktorzy zobacza nowe horyzonty, nowe interferencje i

operowac¢ beda nowym, jeszcze bardziej wymyslnym, interdyscyplinarnym instrumentarium.

Przedstawiona do recenzji dysertacja dotyczaca biografii i dziatalnosci publicystyczno-
literackiej Ludwika Szczepanskiego, znanego przede wszystkim jako redaktor krakowskiego
»Zycia”, realizuje formute badawcza typu ,zycie i tworczo$é” i ma ambicje oddaé ten
caloksztalt. Uznana niegdy$ za anachroniczng formuta ta dzigki niestrudzonym szperaczom i
szpargalistom, ktorych celem jest holistyczny, a nie ergocentryczny opis dziela, udziela
odpowiedzi fundamentalnych opartych o faktografie. Pionierska monografia o Szczepanskim
wpisuje si¢ w ten wlasnie badawczy profil. Osig konstrukcyjna nie jest tu jednak literalnie
rekonstruowana biografa, a dukt narracji, tj. uktad materiatu, nie wyznacza — jak to zazwyczaj
bywa w podobnych pracach — chronologia dziatalnos$ci pisarskiej i aktywnos$ci Szczepanskiego.
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Koncepcja uktadu tresci w obrebie tworczosci Szczepanskiego jest podyktowana waznoscig
dokonan. Doktorantka najpierw omowita zagadnienia, ktore per se wymuszaly ujecie
chronologiczne, czyli wywdéd genealogiczny rodu Szczepanskiego po mieczu i po kadzieli,
nakreslenie specyfiki okresu wiedenskiego, sugestywnie oddanym m.in. opisem — jakze
wiedenskiego — kawiarnianego zycia, zrekonstruowanie czasu studiow w Krakowie. Nast¢pnie
poddata ogladowi dzialalno$¢ wydawnicza i dziennikarska, najpierw w ,,Zyciu”, nastepnie w
nllustracji Polskiej” i ,,Nowinach dla Wszystkich” oraz w ,Ilustrowanym Kurierze
Codziennym”. W trzecim segmencie Autorka podjeta proby analizy powiesci Szczepanskiego
oraz przedstawita jego dziatalnos¢ w Towarzystwie Metapsychicznym i Towarzystwie
Krzewienia Swiadomego Macierzynstwa i Reformy Obyczajow. W rozdziale finalnym
Ostatnie 15 lat, rozumnie wyodrebnionym w osobng calo$¢ zawarta Autorka czas wojennej

tutaczki pisarza i jego funkcjonowanie w nietatwym politycznie okresie powojennym.

Na samym poczatku recenzji trzeba powiedzie¢, ze podziw budzi dociekliwos¢
badawcza Autorki i precyzja w odnotowywaniu szczegdélow. W dysertacji wida¢ wpltyw
Promotora, Jego praktyki badawcze i przekonanie, ze rzetelnos$¢ i skrupulatno$¢ to czynniki

budujace zaufanie do Autora pracy naukowe;.

Juz czgé¢ genealogiczno-zyciorysowa czyta si¢ z ogromnym zainteresowaniem i Uwaga,
by nie umknety cenne szczegoty. Magdalena Wulczynska potrafita odda¢ fakty, z natury swej
suche, poprzez nie tylko przejrzysta, ale i niezwykle zajmujaca narracj¢ inkrustowang
fragmentami wspomnien, wyimkami z korespondencji, informacjami pozyskanymi z
czasopism, etc. Doda¢ muszg, ze zarowno tekst gldwny, jak i przypisy majg ogromng warto$¢
poznawcza. Nie tylko zyciorys, ale 1 genealogi¢ rodu Szczepanskich Wulczynska
przeprowadzita brawurowo, czerpigc z rozmaitych zrodet, takze czasopism i ,,Schematismow”.
Warto by jeszcze przepatrze¢ archiwa (m.in. metrykalia), by zweryfikowa¢ ustalenia
poprzednikow (zwlaszcza informacje pochodzace od rodziny, zazwyczaj przekazywane
oralnie, czesto swobodnie kontaminowane), poniewaz niektére ustalenia nie s poprawne’.
Niemniej jednak mnogos$¢ tych rozpoznan jest ogromna, az by si¢ chciato sporzadzi¢ drzewo
genealogiczne Szczepanskich, Szusterow, Zieleniewskich oraz innych krewnych i
powinowatych tych familii. Doradzatabym ten dodatek przy publikacji ksigzkowej, co do
zasadnosci ktorej nie mam zadnych watpliwosci, wszak rzecz jest i pionierska, i §wietnie

napisana.

! Np. informacja o $lubie dziadka Ludwika, J6zefa z Antoning Szuster w parafii wielickigj.



Mimo ze praca dotyczy Ludwika Szczepanskiego, Autorka dokonata gruntownych
rekonstrukcji zyciorysowych jego dziadka, a zwlaszcza ojca — obu zastuzonych dla oswiaty i
kultury. W pracy nie brakuje réwniez genealogii matrylinearnej; positkujac si¢ réoznymi
zrodlami, m.in. ego-dokumentami odtworzyta Autorka dzieje matzenstwa rodzicow Ludwika.
Takie poszerzenie kontekstu dato plon w postaci portretu zbiorowego rodziny, jej
zaangazowania polityczno-spotecznego oraz rysu duchowego i wyznawanych wartosci, zatem
o czynnikach, ktore ksztaltowaty i1 ktore towarzyszyly przysziemu autorowi Krola powietrza.
Z uwagi na specyfike pogranicznosci kulturowej wiasciwej dla zaboru austriackiego, waznym
elementem jest wskazanie momentu i rodzaju akulturacji ojca Ludwika Szczepanskiego,
Alfreda, ktory — jak pisze Autorka ,,oscylowal pomiedzy tradycja ‘piastowska’ a “habsburska’,
czynigc to bez najmniejszego uszczerbku dla pierwszej i coraz lepiej adaptujac sie¢ w drugiej”
(s. 35). Jest to istotny aspekt wplywoéw, jakie oddziatywaly na mlodego Ludwika,
porownywalnych do podobnych w domu Tadeusza Rittnera, jak wiemy jednak, inne byty ich
wybory i decyzje, inna tez droga tworcza. Szczepanski po zawigzaniu wielu znajomos$ci z
animatorami kultury wiedenskiej, artystami i publicystami, powrdcit do Krakowa, Rittner
pozostat w Wiedniu. Szczepanskiego interesowato dziennikarstwo, swoje powiesci i poezje

napisal niejako obok, Rittner wystawiat si¢ w dramatach 1 prozie reminiscencyjne;j.

Wydobyte z Archiwum UJ konteksty towarzyszace rozdzialowi poswigconemu
okresowi studiow Szczepanskiego moglyby stanowi¢ samoistny tekst z dziejoéw Wydziatu
Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, tak rozdziat ten zasobny jest w szczegoty. Podobnie rzecz
si¢ ma z odtworzeniem zwigzkow kolezenskich Szczepanskiego z dwoma Stanistawami:
Wyrzykowskim i Wojciechowskim. Moze warto bytoby jeszcze podrazy¢ temat tego drugiego,

tajemniczego schopenhauerysty, ktoremu Szczepanski zadedykowat swoje Hymny.

Imponujaco prezentujg si¢ rozdzialty omawiajace juwenilng tworczos¢ poetycka
Szczepanskiego, podowczas ocenianego niejednoznacznie, kontrowersyjnego, bo tez dopiero
poszukujacego wlasnego wyrazu, a nawet wlasnego $wiatopogladu, w czym nie ma nic
wyjatkowego. Autorka nie stara si¢ by¢ ani stronniczkg ani adwersarka bohatera swej rozprawy,
tresci, ktore zamieszcza, sg obojetne emocjonalnie, bezstronne, rzeczowe. Wulczynska
wyprowadza je z rozmaitych zrodet: gléwnie biezacych recenz;ji ,,pasujacych Szczepanskiego
na dekadenta”. Mialabym drobng uwage do sadow Antoniego Mazanowskiego, ten krytyk i
nauczyciel, z wyksztalcenia i polonista, i filolog klasyczny wykazywat si¢ przewaznie
surowos$cig wobec niejednoznacznych moralnie i/lub nazbyt rozwichrzonych formalnie tekstow

literackich, poddawal krytyce wielu wspolczesnych sobie milodych pisarzy (poza K.



Tetmajerem), ktorym zarzucal wiasnie beztresciowos¢. Warto t¢ informacje zamieSci¢ w
przypisie. Niechetny stosunek Szczepanskiego do wlasnych juweniliow, ktory manifestuje si¢
w przywolanym przez Autork¢ cytacie konczacym rozdziat o lirykach, nazwatabym predzej
zawstydzeniem, a nawet zazenowaniem niz skromno$cig — i w tym lekcewazeniu,
deprecjonowaniu i odzegnywaniu si¢ od wczesnej tworczos$ci, zwlaszcza poetyckiej nie ma nic

nadzwyczajnego, to raczej typowe zjawisko.

Rozdzialy dotyczace publicystyki i1 aktywnosci dziennikarskiej Szczepanskiego
stanowia najwazniejszg czes¢ dysertacji. Aby odda¢ specyfike fazowosci tej dziatalno$ci,
optyke §wiatopogladowa oraz styl i jako$¢ tekstow Szczepanskiego, Autorka musiata dokonaé
rozlicznych, gruntownych i czasochtonnych kwerend. Czy sg to zarzuty Przybyszewskiego
wobec Szczepanskiego o ,,szmuglowanie niemieckiego modernizmu i wiedenskiej secesji”, Czy
polemika Szczepanskiego z Iwanem Franko o cze$¢ Mickiewicza, czy funkcjonowanie
,Zycia”, czy fascynacja Szczepanskiego fotografia, czy jego postawy podczas obu wojen —
wywod jest spdjny, logiczny, a poznawczo warto$ciowy. Autorka siega do najnowszych
opracowan, by stan wiedzy nie tyle poglebic, ile zmodyfikowac, a efektem rozpoznan jest m.in.
uznanie Szczepanskiego postrzeganego dotychczas jako literata pisujacego po niemiecku jako
tworcg — podobnie jak Rittner czy Przybyszewski — bilingwalnego; Wulczynska nazywa
Szczepanskiego ,,pisarzem pogranicza: z perspektywy lingwistycznej polsko-niemieckiego, z
perspektywy spotecznej i kulturowej polsko-austriackiego (czy scislej: krakowsko-
wiedenskiego)” (s. 98). Przy czym, polemizujac z tezami poniektorych badaczy, udowadnia, ze
,fascynacja nowoczesnym Wiedniem nie wykluczata sentymentu do postrzeganego w
kategoriach narodowych i historycznych Krakowa i bynajmniej nie budzita u Szczepanskiego
moralnych dylematow” (s. 100), co przetozylo si¢ w wywodzie dysertacji na zdefiniowanie
zawodu pisarza postrzeganego w kategoriach nowoczesnosci. W sytuacji europeizowania si¢
polskiej kultury — jak dowiodta Autorka — pisarstwo Szczepanskiego miato charakter
synkretyczny i transgraniczny, ktory sformowat sie ,,w wyniku fuzji kultury macierzystej-
zachowawczej (polskosci) z nabyta-nowoczesng (wiedenskoscig)” (s. 101). To oczywiscie jest

zjawisko szersze, reprezentowane takze przez innych literatow tego czasu.

Istotne sg ustalenia Doktorantki poszerzajace stan wiedzy o ,,Zyciu”, jednym z
najwazniejszych przeciez czasopism okresu Mtodej Polski, o ktorym powiedziano juz... prawie
wszystko. Ten rozdzial, poza oczywistymi tresciami merytorycznymi, wzbogacajacymi
refleksje naukowe o krakowskim pi$mie, pozwala zobaczy¢ Autorke nie tylko jako sumienng

badaczke, ktora z naleznym szacunkiem dla poprzednikow odnotowuje uzgodnienia



wczesniejsze, mozna tu takze postysze¢ nuty radosci badawczej, satysfakcji z wiasnych
znalezisk, i daje si¢ wspotodczué typowy dla szperacza dreszcz emocji, ze si¢ 0to udato dotozy¢
do tak wielkiej budowli takZze swoja maty cegietke. To, ze dzialalno$¢ w ,,Zyciu” nie
wyczerpala, ale zapoczatkowatla dalsze w tym kierunku aktywnosci oraz wyzwolita mozliwosci
tworcze Szczepanskiego jako dziennikarza-profesjonalisty, pokazujg rozdzialy poswigcone
czasopismom ,,ilustrowanym: ,.Ilustracji Polskiej”, ,,Nowinom dla Wszystkich”, i ,,JKC”-owi
Mariana Dabrowskiego (potentata prasowego, ktory najpierw terminowat u Szczepanskiego),
ktorych zaistnienie wypetniato ,,nisz¢” wydawnicza na rynku czasopi§mienniczym nie tylko
krakowskim, ale i szerszym, galicyjskim. W odréznieniu od rozdziatu o ,,Zyciu”, te czesci
dysertacji sg wlasciwie pionierskie. Ukazaly one Szczepanskiego jako dziennikarza
nowoczesnego, a czasopisma te jako $wietny przyktad wychodzenia naprzeciw oczekiwaniom
publicznos$ci czytajacej. W niezwykle szczegdtowej rekonstrukcji Autorka postuzyta si¢ nie
tylko opracowaniami dotyczacymi prasy, wyimkami z innych periodykow, ale i
niepublikowana, nieznang korespondencja. Wulczynska wykazata si¢ przy tym wybornymi
kompetencjami  prasoznawczymi z pewno$cia niekwestionowanymi, wszak czg$¢
zamieszczonych fragmentow z tych rozdziatow byta juz publikowana (,,RHPP” 2017). Trudno
mie¢ do tych fragmentow dysertacji jakie$s uwagi poza uznaniem dla skrupulatnos$ci Autorki i
podziwem dla jej cierpliwosci 1 wnikliwos$ci badawczej, cech 1 umiejetnosci niezbednych przy
zajmowaniu si¢ prasg. Moze tylko taki drobiazg: czy nie warto by zaja¢ si¢ pdzniej, moze
bardziej dociekliwie stosunkami Szczepanski-Dabrowski? Relacje te sa wobec wypowiedzi

Szczepanskiego o Dabrowskim 1 pdZniejszej z nim wspolpracy niejednoznaczne.

Przypominajac burzliwy zwigzek Szczepanskiego z Gabriela Zapolska, mogta
Doktorantka przeprowadzi¢ pikantng charakterystyke tej relacji, ale jej powsciagliwos¢
zdecydowata o poniechaniu biograficznych fajerwerkow. W rzeczy samej jednak byt to
zwigzek przedziwny — tak wiele dzielito tych dwoje, a w sferze swiatopogladowej wlasciwie
wszystko. Tendencje spoteczne 1 naturalistyczny oglad dookolnosci Zapolskiej i
egzystencjalno-eschatologiczne poszukiwania Szczepanskiego raczej spotkaé si¢ nie mogly.
Nie na tym zresztg zasadzat si¢ ten uktad. Zapolska oszukiwata Szczepanskiego, datacje listow
wskazuja, ze zonglowata jego uczuciami, szantazujac go rzekomo ztym stanem zdrowia (co
czynila ciggle i wobec wielu), a majac juz w odwodzie przyszlego meza, Stanistawa
Janowskiego, czuta si¢ pewnie. Manipulowata i oszukiwata tak samo, jak Przybyszewski,
ktorym jawnie pogardzata. Listy Przybyszewskiego i Zapolskiej do ich aktualnych partnerow

sg wprost klasycznym przyktadem anatomii faryzeizmu. Szczepanski mial jednak dla



Zapolskiej wiele sentymentu, skoro w roku 1950 napisal do ,,Przekroju” artykut, w ktory w
kwestii oceny Przybyszewskiego przyznat racj¢ Zapolskiej. Wulczynska z klasag wybrneta z
konieczno$ci oceny tego etapu zyciorysowego Szczepanskiego — po prostu przywotata
odpowiednie fragmenty listow Zapolskiej do Lulu, jak infantylnie nazywata autorka Mataszki
Szczepanskiego, odstaniajacych specyfike jej histerycznego usposobienia. Na marginesie
dodam, ze w odniesieniu do komentarzy Zapolskiej dotyczacych nie tylko Szczepanskiego (ale
np. jego brata Tadeusza, rzekomego samobdjcy), bytabym ostrozna, by dawaé¢ im wiare,
sktonno$¢ do manipulacji i konfabulacji, jakie przejawiata autorka Skizu, stawiajg pod znakiem
zapytania wiele jej opinii, pogladéw i wyglaszanych sagdéw o ludziach, po prostu nie jest ona
wiarygodna.

Recenzent nie jest wprawdzie adwokatem Doktoranta, ale chcialabym wytlumaczy¢
obecno$¢ w rozprawie publikacji ksigzkowej o Zapolskiej autora podpisujacego si¢
pseudonimem Arael Zurli. Literaturoznawca wie, ze to produkt czerpiacy w catosci z ustalen
powaznych badaczy, kontaminujacy je, koniunkturalny, wyostrzajacy elementy sensacyjne.
Waulczynska cytujac wyimek z tej ksigzki, o$miesza jej autora. Szyderstwo to jednak nie jest
dos$¢ ostre 1 moze do druku nalezy to nieprofesjonalne Zrédto usunaé, by nie narazi¢ si¢ na

posadzenie o positkowanie si¢ nim.

Wida¢ wyraznie, ze zdecydowanie blizsza Autorce jest dzialalno$¢ dziennikarska
Szczepanskiego. Segment poswigcony powiesciom wyraznie marginalizuje. Doktorantka
przybliza wprawdzie najniezbgdniejsze watki powiesci satyrycznej z kluczem W naszej letniej
stolicy napisang w 1896 r. i otwierajaca katalog powiesci zakopianskich, fantastyczng Krol
powietrza (1909) i Przewrot (dwa lata pbzniejszy), ilustrujacych zainteresowanie
Szczepanskiego awiatyka, a nawet porownywanych przez krytyke do dziet Juliusza Verne'a,
ale stroni od proby ich interpretacji i powstrzymuje si¢ od oceny wartosci artystycznej. Czyzby
byly one az tak niewazne, mierne? Piszac o dziatalnosci Szczepanskiego w Towarzystwie
Metapsychicznym oraz o jego broszurach na temat spirytyzmu i mediumizmu, Wulczynska
znow jest w swoim zywiole. I przektada si¢ to na znakomity rozdzial o nieposlednich walorach
poznawczych. Podobnie rzecz si¢ ma z czeScig poswiecong aktywnos$ci Szczepanskiego w
Towarzystwie Krzewienia Swiadomego Macierzynstwa, artykutom z ,,Zycia Swiadomego”, na
tamach ktérego publikowat obok Boya-Zelenskiego czy Ireny Krzywickiej oraz broszurom na

temat $wiadomego rodzicielstwa.

Passus dotyczacy kwestii blednych utozsamien Szczepanskiego z autorami sygnujacymi
swoje teksty pseudonimami Karol Bicz i As-dur, cho¢ omoéwionej nader solidnie i1 z
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przywolaniem przekonujgcej argumentacji, W ksigzce podoktoratowej radzitabym skrocic i
raczej przenie$¢ do przypiséw, poniewaz narusza kompozycje. Niemniej stanowi on przyktad
rzetelnych badan tekstologicznych i jako taki moglby mie¢ posta¢ osobnego artykutu, jak
przeprowadza¢ $ledztwo dezidentyfikacji. O rzetelnosci 1 uczciwosci miodej badaczki
Swiadczy roOwniez uwaga poczyniona przy okazji tego wadliwego utozsamienia, ze sama
powielita w PSB btad utozsamienia. Ile znamy przypadkow, gdy niefrasobliwo$¢ lub mitos¢
wlasna badacza powstrzymuje go od podobnych sprostowan! Na tych partykulariach i

zaniechaniach cierpi niestety stan wiedzy.

Dominantg ostatniego rozdziatu sygnowanego dramatycznym tytutem zaczerpnigtym z
zapiskow Szczepanskiego: Musimy uciekac!, jest znéw biografia codziennosci. Materialem do
tej czesci byt pozostajacy w rekopisie pamigtnika Szczepanskiego z okresu okupacji i pocz. lat
50. llez tu interesujacych komponentow do zyciorysu cztowieka do konca aktywnego, jakim
byl Ludwik Szczepanski! Czy nie byloby tu warto wspomnieé, cho¢by w kilku stowach, o
genezie zwigzku z Ireng Miiller oraz o niej samej? Doktorantce udato si¢ przeciez ustali¢ jej
granice zycia, umiescita je w hasle osobowym Szczepanskiego w PSB. Dysproporcje mi¢dzy
informacjami o Zonie dziennikarza, a jego pozniejszej partnerce nie muszg, ale moga by¢
poczytane przez odbiorcg jako dezaprobata Autorki dysertacji — dla konkubinatu lub dla
pochodzenia Miiller. W tym czasie Szczepanski pisat dla zarobku ksigzki kucharskie. Dlaczego

wtlasnie kucharskie? Czy ma to jakie$ znaczenie?

Dysertacj¢ konczy wstrzgsajaca relacja o przygotowaniach Szczepanskiego do
samobojstwa (ilez tych samobdjcow w biografii Szczepanskiego — i brat, i przyjaciel). A tak na
marginesie: czy udato si¢ Autorce ustali¢ przyczyng zgonu syna Szczepanskiego — Alfreda,
ktory zmarl w tym samym czasie, co jego ojciec? Czyzby znéw samobdjstwo? Warto by to

wiedzie¢, by nie spekulowac.

Nieprzeceniong zastuga Doktorantki jest réwniez wydobycie z r¢kopiséw
niepublikowanych wierszy tatrzanskich oraz senilnych i zamieszczenie ich w aneksie do
dysertacji. Moze warto by je — z komentarzami — wyda¢ oddzielnie? Dodam jeszcze, ze nalezy

do druku koniecznie zamiesci¢ indeks 0sob.

Rozprawa napisana jest pickng, wytrawng polszczyzng, swiadomie operujacg srodkami
wyrazu konweniujacymi z klarownym wywodem naukowym. Celem Doktorantki byto to, co
wyartykutowala w streszczeniu: ,,Posta¢ Ludwika Szczepanskiego nie doczekata si¢ jak dotad

monografii. Z wyjatkiem pewnych epizodow z zycia nadal jest to persona incognita.



Przedtozona rozprawa ma za zadanie ocali¢ od zapomnienia tworce wiclce zastuzonego dla
polskiej literatury i zurnalistyki, a takze dla Krakowa” (s. 220). | cel ten spetita z naddatkiem.
Konkludujac: wnosze o dopuszczenie mgr Magdaleny Wulczynskiej do dalszych etapow
postepowania w przewodzie doktorskim. Jednocze$nie, w zwigzku z wyjatkowymi

walorami poznawczymi dysertacji, wnioskuje o jej wyroznienie.

Dorota Samborska-Kukuc



