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Recenzja pracy doktorskiej mgr Zuzanny Btajet pt.

Zwierzeta w literaturze i kulturze ismailickich ludéw Badachszanu tadzyckiego

Rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Anny Krasnowolskiej z
udziatem promotora pomocniczego dr. Mateusza Ktagisza sktada sie z dziewieciu rozdziatow,
po ktdérych nastepuje bibliografia i aneks zawierajgcy spis wykorzystanych w badaniach
tekstdw wraz z sygnaturami i opisem bibliograficznym, ich polskie przektady oraz materiat
ikonograficzny, ktdry poza jedng ilustracjg sporzadzony byt w trakcie badan terenowych przez
samg Autorke.

W pierwszych trzech rozdziatach prezentowany jest teoretyczno-metodologiczny
punkt wyjscia, na ktory sktadajg sie semiotyka kultury, teoria jezykowego obrazu swiata, ktdra
wywodzi sie z warsztatu szkoty lubelskiej (J. Bartminski i in.) oraz eklektyczna poniekad teoria
folkloru stownego.

Autorka we wzmiankowanych rozdziatach dowodzi swej kompetencji i umiejetnosci
streszczania oraz argumentacji. Teorie jezykowego obrazu $wiata przedstawiono tu nader
skutecznie i rzeczowo, nawet jesli niejako bezkrytycznie, zwtaszcza ze nie wszystkich w
rownym stopniu przekonuje panchroniczny opis tresci zawierajgcych sie w jezyku (s. 22).
Niektére z nich sg bowiem aktualnie obowigzujgce, doskonale widoczne i rzutujgce na
przekonania nosiciela jezyka, podczas gdy inne dawno ulegty leksykalizacji, uniepamietnieniu
i mozna je co najwyzej rekonstruowac na zasadzie archeologicznej pracy wykopaliskowej (por.
koncepcje dyskursywnego obrazu $wiata W. Czachura).

Zuzanna Btajet stwierdza, ze kultura to system symboliczny zbudowany na wzér jezyka
naturalnego (s. 13), definiuje znak, wskazuje na réznice miedzy systemem, a jego realizacja.
Jedyne, przed czym odnos$nie do wstepnej czesci pracy nalezatoby Autorke przestrzec, to
homonimia stowa ,,symbol”, ktéory w nomenklaturze Peirce’a obejmuje czysto arbitralny typ
znaku opierajgcy sie na samej konwencji, podczas gdy w przytoczonym cytacie J. totmana
dane stowo znaczy cos$ innego (s. 15). W ogdle mozna stwierdzi¢, ze pierwsze trzy rozdziaty
odznaczajg sie wyrazng tendencjg do syntetycznego godzenia ze sobg nie zawsze zbornych
perspektyw badawczych.

Jesli Zuzannie Bfajet udaje sie w miare ,pozeni¢” diadyczng koncepcje znaku de
Saussure’a z pragmatyzmem Peirce’a i propozycjami semiotykow tartusko-moskiewskich, w
przypadku teorii folkloru syntetyczne podejscie jest nieco mniej fortunne, jako ze zmusza
Autorke do daleko idgcego eklektyzmu. Wbrew niepodwazalnej wartosci, jakg reprezentuje
sobg recenzowana praca, tak pod wzgledem teoretyczno-metodologicznym, jak i
materiatowym, mozna z przekgsem stwierdzi¢, ze Autorka pada poniekad ofiarg hegemonii
kulturowej folklorystyki amerykanskiej. Jesli dobrze rozumiem, przeciwwagg dla szkoty
tartusko-moskiewskiej ma tu by¢ A. Dundes i inni folklorysci zamorscy, z ktérych niektorzy do



korica XX w. wytrwale odtwarzajg teze o , ludzie” jako o nosicielu folkloru (s. 24). A przeciez
juz w latach 20. XX wieku podwazyli jg P.G. Bogatyriew i R. Jakobson w tescie , Folklor jako
specyficzna forma tworczosci”, ktéry widnieje w spisie bibliografii recenzowanej pracy.
Homogeniczny, niezréznicowany klasowo /ud Bogatyriewowi i Jakobsonowi nie jest potrzebny
ani do definiowania folkloru, ani do badan na jego temat. Zwtaszcza z perspektywy
antropologii kulturowej lud to nic innego, jak tylko uogdlniajacy, homogenizujacy, a przez to
deformujacy rzeczywistosc konstrukt na wzér Orientu E. Saida.

Wystarczy rozrdznia¢ miedzy tekstem obiegowym, reprodukowanym w takim czy
innym $rodowisku spotecznym na szerokg skale (orientacja na langue), a tekstem bedgcym
efektem literackiej indywidualnosci tworczej (orientacja na parole). Wéwczas z powodzeniem
mozna prowadzi¢ badania folklorystyczne zaréwno wsrdd pasterzy Badachszanu, jak i wsrdéd
biatych kotnierzykdéw w sercu dzisiejszego Manhattanu. Kanony tworczosci folklorystycznej
wedtug wymienionych tu klasykow folklorystyki (Bogatyriewa i Jakobsona) sg zmienne, w
zwigzku z czym tresci symboliczne reprodukowane w tekstach folkloru majg charakter
diachroniczny. Moze stad wynika¢ konstatowana w czesci koncowej, poswieconej
podsumowaniom i wnioskom heterogenicznosé¢ rekonstruowanych tu obrazéw weza, psa i
koziorozca (s. 180). Autorka powotuje sie w pracy na koncepcje polistadialnosci folkloru E.
Mieletinskiego, niemniej jednak nie wynika z niej jeszcze przymus panchronicznego opisu
folkloru stownego. Opuszczajgc na moment Badachszan mozna skonstatowa¢, ze tam, gdzie w
obiegowych narracjach wczesniej pojawiata sie strzyga, nieco pdzniej pojawiat sie kosmita, a
jeszcze pdiniej rzadzacy $Swiatem spiskowiec, kazagcy w ramach obowigzkowych szczepien
wstrzykiwac ludziom chipy, by méc ich kontrolowa¢. Analogiczne konstatacje mozna poczynié
odnosnie do wielosci kodéw, ktére bez watpienia moga funkcjonowad jednoczesnie, lecz
réownie dobrze mogga nastepowac po sobie. Dopiero perspektywa panchroniczna fatwo moze
wprowadzi¢ tu zamet.

Nie chodzi o to, zeby odbieraé Zuzannie Btajet prawo do panchronicznego ujecia (ktére
ma swoje uzasadnienie zwtaszcza w odniesieniu do kultur typu tradycyjnego), lecz raczej o to,
by zwrdci¢ jej uwage na problem eklektyzmu i przemilczania wptywowego, diachronicznego
nurtu w polskiej folklorystyce, reprezentowanego przez takich czotowych badaczy, jakimi sg P.
Kowalski, J. Hajduk-Nijakowska czy V. Krawczyk-Wasilewska. Trudno mi uwierzy¢, ze Autorka
o zadne z wymienionych nazwisk nigdy sie nie otarta, i to nawet na gruncie samej tylko wiedzy
o literaturze. W spisie bibliografii pojawia sie M. Wdjcicka, jednak nie jako autorka tekstéw
traktujgcych o folklorze wspétczesnym, m.in. elektronicznym.

Czwarty rozdziat pracy poswiecony jest charakterystyce badanego obszaru. Autorka
przybliza w nim czytelnikowi Badachszan po tadzyckiej stronie granicy, przedstawia zyjgcych
na tym terenie Pamirczykdw, ich pochodzenie, przewazajaca religie, uzywane przez nich jezyki,
problematyke konwencji zapisu tekstow, lokalnego pismiennictwa i ludowej twdrczosci
stfowne;.

Za bardzo udany, wrecz fascynujgcy mozna uznaé podrozdziat ,Twodrczos¢ stowna w
jezykach pamirskich”, zwtaszcza relacje Autorki dotyczgce specyfiki gatunkéw miejscowego
folkloru stownego, choé¢ i tu zaznacza sie poniekad kiopot zwigzany z perspektywa
panchroniczng. Jesli to prawda, ze ,wiekszos¢ gatunkéw pamirskiej literatury folklorystycznej
nie funkcjonuje juz w spontanicznym przekazie ustnym, co badacze odnotowali juz
kilkadziesigt lat temu” (s. 45), powstaje pytanie, na ile literature folklorystyczng nalezy uznaé
za reprezentacje lokalnej kultury sprzed dziesigtek lat, a na ile tej dzisiejszej. Wszystko zalezy
od tego, czy podobna literatura wywotuje aktualnie zainteresowanie i w jakich srodowiskach
spotecznych tak sie dzieje. Pewien niedosyt budzi tu lakoniczne stwierdzenie, ze , pamirska



twodrczosé literacka” (nie wiadomo, czy zapisane teksty folkloru, czy tez raczej twdrczosé
wybitnie autorska?) rozpowszechniana jest za pomoca sieci spotecznosciowych typu Facebook
czy Odnoklasniki (s. 39).

W pigtym rozdziale szczegdétowo omdwiono stan badan nad motywami zwierzecymi w
tekstach kultury badanego terenu.

Rozdziat szdsty poswiecony jest metodologii badan. Autorka dokfadnie relacjonuje
wtasng praktyke terenowa, przedstawia informatoréw, od ktorych zbiera tak dane zastane
(teksty literackie i materiaty drukowane jako takie), jak i wywotane, nawet jesli proporcje i
zaleznosci miedzy jednym i drugim typem danych nie do konca sg klarowne. Jako antropolog
kulturowy jestem poniekad sceptyczny odnosnie do nierozrdznialnosci z jednej strony miedzy
tekstami reprezentujgcymi rézne okresy, z drugiej strony miedzy tekstami folkloru
(zorientowanymi na langue), a tekstami wybitnie literackimi (zorientowanymi na parole). W
moim odczuciu synteza jest nazbyt daleko idgca. Jednoczesnie doskonale rozumiem, ze
Zuzanna Btajet inspiruje sie etnolingwistykg lubelska, dla ktorej synteza na podstawie
podobnego wachlarza zrddet nie stanowi nic nadzwyczajnego. Pod tym katem oceniam tez
recenzowang rozprawe i doceniam jej niepodwazalny wktad we wspodtczesny stan wiedzy o
obrazie zwierzat (wgqz, pies i koziorozec) w jezyku i kulturze Badachszanu tadzyckiego.

Sposbéb opisu obrazu wymienionych zwierzat jest fasetowy, wzorowany na tomach
Stownika stereotypow i symboli ludowych. Uwzgledniono tu wyglad zwierzecia, jego
wtasciwosci, lokalizacje, jego dziatania; ale tez dziatania i procesy, ktérym dane zwierze
podlega, wigzane z nim zakazy, jego przemiany, przepowiednie z nim zwigzane, kolekcje,
ekwiwalencje, opozycje i sposoby wykorzystania. Rekonstrukcja obrazu weza, psa i koziorozca
w wydaniu Autorki jest nader kompleksowa. Miara systemowosci (skonwencjonalizowania,
stabilnosci) znaczen odnajdywanych w tekstach Zrédtowych orzekana jest na podstawie
frekwencji powtérzen. Na tej podstawie wytoniono same zwierzeta, ktérych obraz byt
rekonstruowany. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze autorka korzystata z tekstow zapisanych
w réznych jezykach (m.in. szugni, tadzyckim i rosyjskim), co wynika z sytuacji jezykowej na
obszarze badan. Poddawane analizie teksty przettumaczyta na jezyk polski, co zastuguje na
najwyzszy szacunek.

W rozdziale si6dmym zawarto wyniki analizy kategorialnej w odniesieniu do
wykorzystanych Zrddet, podczas gdy w obszernym ésmym rozdziale (s. 85-177) nader
szczegbtowo, doktadnie i przekonujgco skontekstualizowano zebrane wyniki po wzorze tzw.
definicji kognitywnej. W mysl zasad rekonstrukcji jezykowego obrazu $wiata przyjetych w
szkole lubelskiej nie ograniczono sie tu do samych gatunkéw folkloru stownego, wzglednie
tekstow literackich, lecz uwzgledniono jednocze$nie mit, rytuat, system wierzen i sztuke
lokalng. Zastosowana przez Autorke metoda pozwolita w szczegdtowy sposdb zrekonstruowadé
obrazy wzmiankowanych juz trzech zwierzat oraz ,,opracowac inwentarz struktur formalnych
i znaczeniowych” (s. 178), z ktorych konstruowane sg teksty wzmiankujace owe zwierzeta. Na
s. 178-184 czytelnik znajdzie podsumowanie badanin. Wart podkreslenia i polecenia jest aneks,
w ktérym ujeto polskie przektady tekstéw wykorzystanych w badaniach.

Pora na przywotanie formuty finalnej. W ostatecznym rozrachunku stwierdzam, ze
wyrazone przeze mnie watpliwosci i uwagi krytyczne nic nie zmieniajg na fakcie, ze
recenzowana dysertacja doktorska mgr. Zuzanny Btajet prezentuje sobg tak pod wzgledem
formalnym, jak i merytorycznym bardzo wysoki poziom. Mdj podziw budzi ogrom zmudnie
kompletowanego materiatu oraz fakt, ze dzieki niniejszej pracy doktorskiej mamy go w polskiej
wersji jezykowej. Autorka udowodnita, ze potrafi samodzielnie i tworczo korzystac z literatury
przedmiotu i jest wyprobowanym badaczem terenowym. Przekazana mi do recenzji praca



spetnia wszystkie wymogi rozprawy doktorskiej, w zwigzku z czym z petnym przekonaniem
polecam jg do dalszych etapéw przewodu.

Cieszyn, 18.05.2023

aas Pafor_
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