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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Zuzanny Blajet
»Zwierzgta w literaturze i kulturze ismailickich ludéw Badachszanu tadzyckiego”
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Anny Krasnowolskiej,

promotor pomocniczy dr Mateusz Klagisz, Krakéw 2022, 278 s.

Pani mgr Zuzanna Blajet przedstawila rozprawe doktorskg ,.Zwierzeta w
literaturze i kulturze ismailickich ludéw Badachszanu tadzyckiego™. Praca pozostaje w
dziedzinie literaturoznawstwa, ale jak to bywa zazwyczaj w zakresie orientalistyki, ma
wiele cech interdyscyplinarno$ci. Przedmiotem badan sa teksty zaliczane do literatury
ludowej, a wigc folkloru, co sprawia, ze napotykamy tu wiele elementéw, ktére maja
charakter antropologiczno-kulturowy. W samym tytule rozprawy uwzgledniony zostat
szyicki odlam islamu — isma’ilizm. W ten sposéb praca wkracza takze na obszar
religioznawstwa. Badania folklorystyczne w orientalistyce polskiej, w tym w szeroko
pojetej iranistyce, s niestety obszarem nieco zaniedbanym i trudno znalezé dla tego
faktu wystarczajace wyjasnienie. Recenzowana rozprawa — przynajmniej w jakimg
zakresie — uzupetnia te luke, co jest niewatpliwie jedna z jej wielu zalet.

W swojej pracy Dotorantka zajela si¢ tworczoscig oralng ludow pamirskich,
zamieszkujgcych pogranicze Tadzykistanu i Afganistanu, przy czym mgr Zuzanna
Blajet koncentruje si¢ na obszarze tadzyckim. Cho¢ badany obszar nie jest zbyt wielki,
to zamieszKiwany jest przez rozmaite ludy pamirskie mowigce kilkoma jezykami, z
ktorych niektore naleza do grupy jezykéw zagrozonych wymarciem. Tym istotniejsze

sa zagadnienia, ktorym poswigcilta swoja prace Doktorantka.

Praca doktorska mgr Zuzanny Btlajet sklada si¢ z Wprowadzenia, o$miu

rozdzialow merytorycznych, Wnioskow, Bibliografii i Aneksu.



Rozdziaty 1-3 (s. 12-27) maja charakter teoretyczny. Orientalistyka, cho¢
niewgtpliwie jest odrebna dziedzina nauki, jako taka nie posiada wlasnej teorii badan,
pozostajgc tzw. ,Manteldisziplin”, jak to okreslil niemiecki orientalista Wolfgang
Schwanitz. Jest to naturalne, biorac pod uwage jej inter-, a whasciwie
transdyscyplinarny charakter. Dlatego w pelni uzasadnione jest przejecie teorii i metod
badawczych z innych dziedzin i ich replikacja. Autorka dokonata takiej udanej
replikacji w swoim podejsciu do badanego materiatu koncentrujgc si¢ przede
wszystkim na semiotyce kultury w wydaniu szkoly tartusko-moskiewskiej. Sposéb
prezentacji i klasyfikacji oraz analizy materialu badawczego zostat odwzorowany z
monumentalnego Stownika stereotypow i symboli ludowych powstajacego od lat
dziewig¢dziesigtych (pierwszy zeszyt pierwszego tomu Stownika ukazat sig w 1996 r.)
w osrodku lubelskim pod kierownictwem prof. Jerzego Bartminskiego. W tymze
srodowisku, na bazie badan etnolingwistycznych, powstato pojecie jezykowego obrazu
swiata (JOS), ktérego wyrazem jest m.in. wspomniany Sfownik. Prezentacja JOS
podlega okreslonym regutom opisanym i zastosowanym przez szkole lubelska
Bartminskiego. Narzedzie to przejmuje mgr Zuzanna Blajet w swojej pracy. Bez
watpienia jest to bardzo dobra decyzja, bo w przeciwienstwie do innych powstajacych
na Zachodzie teorii z réznych dziedzin wiedzy w zasadzie bez wiekszych probleméw
ta koncepcja daje si¢ zastosowa¢ w badaniach orientalistycznych.

W rozdziale czwartym (s. 28-45) przedstawiony zostal Badachszan z punktu
widzenia warunkéw naturalnych oraz charakterystyki etnicznej, religijnej i
lingwistycznej. Opisana zostata takze w skrocie tworczos¢ stowna w jezykach
pamirskich. Charakterystyke t¢ nalezy uzna¢ za niezwykle udang w kazdym z
podjetych aspektow.

Rozdziat pigty (s. 47-50) stanowi prezentacj¢ stanu badan nad kulturowymi
reprezentacjami zwierzat w Badachszanie tadzyckim. Przedmiotem badan Doktorantki
sg teksty przede wszystkim w jezyku szugnijskim (ok. 100 tysiecy uzytkownikéw)
nalezacym do szugnafisko-ruszanskiej grupy jezykow pamirskich. Do tej pory byt on
badany przede wszystkim przez miejscowych badaczy, dzialajgcych zaréwno przed

rozpadem ZSRR, jak i w niepodlegtym Tadzykistanie. Opracowania dotyczace



problemu bedacego tematem pracy sg bardzo nieliczne, a ich autorami sg w gléwnej
mierze badacze tadzyccy. Prace naukowcow nietadzyckich sg absolutnymi wyjatkami.

Rozdzial szosty (s. 51-62) to przedstawienie metodologii badan. Materiat
poddany analizie pochodzi czg$ciowo z publikacji w jezyku rosyjskim i tadzyckim,
gdzie bywaly przytaczane takze teksty szungijskie, a czg$ciowo — co warto podkreslié
— jest owocem badan terenowych przeprowadzanych in situ przez samg Doktorantke z
uzyciem tych samych jezykow. Ogolnie rzecz biorac, jak wspomnialem wyzej,
material ten nalezy okresli¢ jako teksty folklorystyczne — sa to przede wszystkim
bajki, basnie, podania, przystowia i pie$ni oraz przekazy ustne majgce forme
memoratdow we wspomnianych wyzej jezykach. Materiaty te obejmujg dane zastane
oraz efekty badan wilasnych bedace wynikiem rozmoéw z informatorami, ktore
przeprowadzane byly zaréwno bezposrednio, jak i z wykorzystaniem metod zdalnych.

W rozdziale siédmym (s. 63-84) zawarte zostaly wyniki analizy badanego
materiatu folklorystycznego.

Kolejny rozdziat (s. 85-177) to wiasnie analizy, dokonane $cisle wedtug
przyjetych we wstepnych czgsciach pracy zasad. Analizy nie dotycza wszystkich
zwierzat, lecz trzech wybranych — weza, psa i koziorozca. Wybor swoj Doktorantka
uzasadnia w sposob ze wszech miar przekonujacy. Analizy maja charakter bardzo
szczegOlowy 1 usystematyzowany, co bardzo ulatwia lektur¢ i odtworzenie owych
obrazéw. Metoda szkoty lubelskiej okazuje si¢ tu — jeszcze raz to powtdrze — ze
wszech miar przystajaca do ,,orientalnego” materialu badawczego.

Prace zamykajg zwyczajowo Wnioski (s. 178-184), bardzo bogata bibliografia (s.
185-209) oraz niezwykle interesujacy, obszerny Aneks (s. 210-278), w wielkim
stopniu wzbogacajgcy wiedzg czytelnika na przedstawiany temat. Odnosi si¢ to
zaréwno do jego czesci tekstowej, jak i ilustracyjnej. Ilustracje to niemal wylgcznie
fotografie wykonane osobiscie przez Autorke, co jeszcze dodatkowo podnosi ich
warto$¢, maja bowiem charakter unikatowy.

Podsumowujac opisowa cze$¢ niniejszej recenzji chcialbym podkresli¢
doskonata znajomos¢ tematu, jaka wykazuje si¢ Doktorantka oraz zdolno$¢ logicznego
myslenia 1 kojarzenia faktéw kulturowych. Bez watpienia duza role odegrata tu

osobista znajomos¢ terenéw Badachszanu przez Autorke oraz bezposrednie kontakty z




ludzmi, ktérzy przekazywali jej niektore z analizowanych faktow kulturowych. Pani
Blajet nie musiata opierac si¢ tylko na opisach 1 wrazeniach innych, lecz odnosila si¢
do wiasnych doswiadczen, co czasem zreszta prowadzito do negatywnej weryfikacji
interpretacji zawartych w literaturze zastanej. Ale nalezy podkresli¢, ze réwniez
pozytywna ich weryfikacja ma dla naukowca wielkie znaczenie, szczegdlnie w takich
dziedzinach jak folklorystyka, antropologia kulturowa i etnologia, gdzie badania

terenowe odgrywajg kluczowa role.

Druga cze$¢ mojej recenzji ma charakter krytyczno-dyskusyjny.

W pierwszym rzg¢dzie zajm¢ si¢ — nielicznymi — ewidentnymi potknieciami (w
uktadzie chronologicznym wedtug kolejnosci pojawiania si¢ w pracy).

Na s. 32. Autorka pisze o czterdziestodniowym poscie w miesigcu ramadan.
Sadze, ze bardzo trudno byloby posci¢ przez 30 dni tak, zeby osiggna¢ liczbe 40 dni.
W islamie post trwa oczywiscie 30 dni.

Na s. 102. w przypisie 84. Doktorantka pisze o zbiorze hadisow Sahiha al-
Buchariego, z czego wynikatoby, ze stowo ,,Sahih” traktuje ona jako imi¢ autora
dzieta. W rzeczywistosci Sahih to tytut zbioru hadiséw uczonego o nazwisku
Muhammad al-Buchari.

Przypis o Salomonie jest na stronie 110., ale o Salomonie jest juz mowa
wczesniej — i tam powinien znalez¢ si¢ ten przypis.

Na s. 109. i 125. dostownie cytowana jest ta sama bajka, a za drugim razem
wystarczyltoby tylko odniesienie do numeru przekazu.

Na s. 221. w ostatnim akapicie tekst jest niejasny: nie wiem do konca, jak to jest
z tym Mardonszo — czy rzeczywiscie owym Mardonszo jest ,,Prorok Ali”? I czy do
Alego Qahgaha zwraca si¢ per ,,chtopczyno™?

W bibliografii na s. 192. Autorka podaje artykul Dzoj Edelman ,The
development of writing systems and written literature in Pamir minority languages”.
W rzeczywistosci jest to artykul w jezyku rosyjskim ,Niekotoryje problemy
minotarnych jazykow Pamira” z angielskim streszczeniem i nalezalo podaé¢ tytul

rosyjski.



I wreszcie na s. 273. w przypisie 217. Pir Faqgih Muhammad zyt ,,0k. XV-XI w.”
Taki zakres czasowy jest, rzecz jasna, niemozliwy.
Poza tym nalezy zwréci¢ uwage na literowki, ktorych, niestety, w pracy jest

bardzo duzo.

W drugiej kolejnosci chcialbym si¢ skoncentrowaé na kilku sprawach, ktore
uwazam za dyskusyjne.

Na s. 42. Doktorantka uzywa terminu ,.bohater-ofiara”. Kontekst wskazuje, ze
chodzi tu raczej o ,,niezdar¢” czy ,,niedojde” itp., ale proponowalbym nie uzywac tu
niejednoznacznego i raczej w tym przypadku kolokwialnego stowa ,ofiara”
(szczegoblnie, ze poruszamy si¢ czesciowo w obszarach naznaczonych sacrum, gdzie
termin ,,ofiara” ma odmienne znaczenie).

Podobng, takze translatologiczng uwage mam do s. 76., pierwszy akapit od gory.
Omawiajgc w kontekscie psa ,,dziatania, procesy, stany” przystowie ,,nie dasz psu jes¢,
pojdzie «w dluga»” Doktorantka klasyfikuje do dzialania ,,szwendanie si¢”. Nie znam
oryginatu przystowia, ale jesli ten element zostal wiernie oddany (chodzi mi
oczywiscie o znaczenie, nie stowa) jako ,,p0js¢ w dluga”, to nie oznacza to
,,.szwendania sie”, lecz ,,ucieczke”, a to catkiem co$ innego. Gdzies$ zatem tkwi biad —
albo w przektadzie, albo w klasyfikacji.

Jak wspomniatem wyzej, od s. 63. Doktorantka przedstawia wyniki
przeprowadzonej analizy. Nie ukrywam, ze obecno$¢ wynikéw analizy przed samag
analizg nieco zbita mnie z tropu. Sadze, ze ten rozdzial powinien jednak tradycyjnie
by¢ zwienczeniem analizy, a nie niejako wstepem do niej. Nie rozumiem tej decyzji
Autorki. Wedle mojej wiedzy synteza nast¢puje po analizie, a nie odwrotnie.

Na s. 66. (kwestia ta jeszcze kilkakrotnie si¢ powtarza w réznych kontekstach)
wséroéd wiasciwosci weza niezwigzanych z wygladem pojawia si¢ ,,0brzydliwo$¢”
(analogicznie pdzniej w odniesieniu do psa, takze w roéznych miejscach). Moim
zdaniem tej cze$ci wypowiedzi Informatorki w obu przypadkach nie nalezy w ogole
bra¢ pod uwage. Sg to wypowiedzi akcydentalne, wyrazajace indywidualne odczucia
w konkretnej sytuacji. Nie wszystko, co powie ,lud” to ,przekaz ludowy” a tym

bardziej ,,literatura ludowa”. W moim przekonaniu te cechy w kontekscie badanego




materiatu nie majg charakteru kulturowego, lecz wytacznie osobisty. Sam zgadzam sie
z Informatorka, ze waz jest ,,obrzydliwy”, w dodatku pochodzg z kieleckiej wsi, ale to
nie oznacza, ze w folklorze Ponidzia cechg kulturowa weza jest ,,obrzydliwosé”.

Podobnego typu uwage mam do przekazu Informatorki o ,,grubym wezu” (s. 89 i
inne). To takze opis konkretnego wydarzenia, a nie obraz kulturowy — wedlug mnie
ten przekaz takze w ogole nie powinien by¢ w pracy analizowany. Waz w tej
opowiesci jest gruby, bo by¢ moze potknat kota, a nie jest — ze si¢ tak wyraze — ,,gruby
kulturowo”.

I wreszcie ostatnia sprawa, moim zdaniem najbardziej dyskusyjna. Chodzi o
kategori¢ ,,Wyglad koziorozca”. Na s. 157. Doktorantka przytacza poczatkowe
fragmenty dargilikéw, gdzie w pierwszym wersie pojawiaja si¢ skaczace koziotki.
Zgadzam si¢, ze moze tu by¢ posrednio mowa o ich urodzie, na pewno o zwinnosci.
Nie jestem jednak pewien stwierdzenia, ze mamy tu do czynienia z poréwnaniem z
ustami, nosem i oczami ukochanej itd. Zreszta rowniez interpretacja Qurbonchonowej,
na ktérg powoluje si¢ Doktorantka, z ktéra to interpretacja zapoznalem sie na
podstawie artykutu z 2020 r. nie jest dla mnie przekonujgca. W cytowanych tu i
pozniej takze w oryginale na s. 268. dargilikach pojawia si¢, moim zdaniem, typowy
dla literatury ludowej paralelizm, bardzo charakterystyczny szczegdlnie dla
inicjalnych werséw piesni ludowych. Pierwsza linijka takiej piesni z zastosowaniem
paralelizmu dotyczy zazwyczaj jakiego$ elementu przyrody. Kazimierz Moszynski
dzieli paralelizmy w piesni ludowej na dwa typy: logiczny i formalny. Biorgc pod
uwage cztery przyklady z dargilikéw zamieszczone w aneksie, wedlug mnie w
przykladach 1, 3 1 4 mamy do czynienia z paralelizmami formalnymi, nie za$
logicznymi (tylko wtedy mozna by bylo rozwaza¢ ewentualne poréwnanie). Funkcje
pozaformalng mozna, moim zdaniem, przypisa¢ jedynie przyktadowi 2, gdzie
sugestywny jest zwigzek pomigdzy skaczacym koziolkiem a polowaniem na
koziorozce.

Proponuje jeszcze raz przemysle¢ podniesione tu kwestie.

Podsumowujac, chcialbym podkresli¢ bardzo wysoki poziom naukowy

recenzowanej rozprawy. Doktorantka doskonale wywigzala si¢ z podjetego zadania.



Dobor tematu, materialu badawczego i metody analizy sa poprawne, ponadto praca
napisana jest dobrym jezykiem i spelnia wszelkie wymogi formalne stawiane

rozprawom doktorskim.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, z gtgbokim przekonaniem stwierdzam,
ze recenzowana praca doktorska ,,Zwierzeta w literaturze i kulturze ismailickich ludow
Badachszanu tadzyckiego” spetnia wszelkie warunki stawiane przez Ustawg i zwyczaj
akademicki i stawiam wniosek o dopuszczenie pani mgr Zuzanny Blajet do dalszych

etapOw postgpowania o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie literaturoznawstwo.




