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Streszczenie rozprawy doktorskiej ,,Performer powtorzony: Kantor-Grotowski. Wstep

do polskiej kultury zdarzenia”

Podstawe rozprawy stanowi poréwnawcza analiza dziela zycia Tadeusza Kantora i
Jerzego Grotowskiego rozumianych jako proces, a nie zbior pojedynczych dziet. Jako gtéwnym
narzgdziem metodologicznym autorka postuguje si¢ filozofig zdarzenia Alaina Badiou, bazujac
przede wszystkim na jego ksiazce Byt i zdarzenie. Pozwala to ujrze¢, ponad oczywistymi
réznicami, glebokie podobienstwo drog tworczych Grotowskiego i Kantora ze zdarzeniem i
pbézniejszg wiernos$cig wobec niego jako centralng figura.

Autorka we wstepnej czes$ci rozprawy zawiera teoretyczne rozwazania, gdzie analizuje
konsekwencje zastosowania filozofii Badiou dla rozumieniu funkcji teatru. Przede wszystkim
przedstawia immanentystyczng koncepcje teatru, gdzie teatr przestaje by¢ rozumiany jako
fikcyjny twor czy odwzorowanie $wiata. Jest — moéwiac jezykiem Badiou — ,,procedurg
prawdy”. Autorka w tej cze$ci rozprawy wskazuje podobne koncepcje na temat teatru obecne
w tekstach Kantora i Grotowskiego poswieconych funkcji sztuki.

Twoérczos¢ obu artystow poprzedzajaca zdarzenie autorka laczy w  zbior
posttraumatycznego powojennego ,,siedliska”. W goraczkowo powstajacych dzietach Kantora
i Grotowskiego z wczesnego okresu ich twodrczosci mozna odnalezé wspdlne dla obu
postkatastroficzne szczatki, narracyjne bezprawie, rozpad ciala i rzeczy. Jednak dziela z tego
okresu tworczosci Kantora i Grotowskiego to nie tyle snucie postraumatycznej narracji, co
kreacja ,,siedliska”, z ktorego wytoni si¢ zdarzenie. W takim rozumieniu teatr staje si¢ mozliwie
najbardziej plodnym narzgdziem nie tyle do opowiadania §wiata i przepracowywania traum, ile
do doswiadczania $wiata 1 jego bytu jako takiego. Teatr w takiej perspektywie nie jest
wypreparowanym z rzeczywistosci obrazem $wiata, ale polem do wytonienia si¢ zdarzenia i
powstania wiernego wobec zdarzenia etycznego podmiotu.

Jako zdarzenie w dziatalno$ci Kantora autorka wskazuje Umarig klase. U Grotowskiego
natomiast osiggni¢cie wespol z Ryszardem Cieslakiem aktu catkowitego, ktory zostaje
zinterpretowany jako akt milosny. Zdarzenie jest niespodziewane i ma moc rekonfiguracji
zastanego stanu rzeczy. Méwiac potocznym jezykiem — wyzwala nowa energi¢ do zmiany.
Zdarzenia w procesach tworczych Grotowskiego i Kantora rekonfigurujg ich teatry, ktore w
dos$¢ radykalny sposdb zmieniajg narzedzia narracyjne, zestaw uruchamianych figur oraz jakos¢

obecnosci ,,rezyserskiej”. I tak Kantor po Umartej klasie zmienia jako$¢ swojej obecnosci w



dziele. Niemal dostownie staje on na scenie i wyprobowuje na sobie roznego rodzaju operacje
dramaturgiczne: eksperymentuje ze swoja obecnos$cia; ustawia siebie w roli zardwno kata, jak
1 ofiary; duplikuje swoja obecnos¢; odnosi do siebie, réznorodne ,,stare” i ,,mocne” narracje.
Jest to, zgodnie z przyjeta w rozprawie nomenklaturg Badiou, procedura generyczna Kantora,
w ktorej wylania si¢ podmiot. Grotowskiego natomiast zdarzenie kieruje do porzucenia teatru.
Akt catkowity okazuje si¢ dzielem nie tyle teatru, co mitosnej relacji pomigdzy Cieslakiem i
Grotowskim. Dlatego jedyng droga dla Grotowskiego jest odejs$cie od produkcji przedstawien,
poszukiwanie alternatywnych dla teatru form performatywnych. Ale nie poszukiwanie nowych
form jest tutaj nadrzednym celem, lecz szukanie przestrzeni do wchodzenia w mozliwie
najbardziej autentyczne relacje. Dzieje si¢ tak, poniewaz procedura generyczna Grotowskiego
to przede wszystkim porzucenie osobistego wstydu oraz otwarcie na relacje z innym.

Podazanie za zdarzeniem — cho¢ przybiera najrozniejsze formy — jest do§wiadczeniem
scalajagcym podmiot. Jest to przeciwne do pracy traumy. Wierno$¢ zdarzeniu i zwigzany z nig
wylaniajacy si¢ podmiot w jakim$ stopniu stwarzajg $wiat. Stoi juz za tym projekt etyczny. I
tak waznym aspektem rozprawy jest namyst nad projektem kultury osadzonej w
potraumatycznym siedlisku, gdzie za posrednictwem narzedzi sztuki rozumianej jako prawda
poszukuje si¢ miejsca narodzin etycznego podmiotu.

Autorka w rozprawie proponuje projekt polskiej kultury zdarzenia. Jest to kultura
rozumiana jako siedlisko zdarzen. Kategoria esencjonalnego podmiotu zostaje zastapiona
podmiotem rozumianym jako wsteczny efekt wiernosci zdarzeniu. Idzie za tym konkretna
praktyka etyczna, ktéra w propozycji autorki ma zastgpi¢ postromantyczng kultur¢ z ofiarg w
centrum.

Kultura zdarzenia to kultura, ktéra zmienia spojrzenie na procesy tworcze: to nie
esencjonalny i gotowy podmiot stwarza dzieto, lecz interwencja i wierno$¢ wobec zdarzenia
podmiot generuja. Dzieto jest natomiast zaledwie wypadkowa tego procesu. Podmiot tak
rozumiany nie jest uksztattowany za posrednictwem kulturowych narracji, a powstaje w
wyniku procedury wiernosci wobec zdarzenia. Tym samym podmiot kultury jest w takim ujeciu
bardziej niz kiedykolwiek powigzany z procesem a nie z esencjg. W wyniku tego moc sprawcza
podmiotu jest zdecydowanie wyzsza. Autorka w rozprawie proponuje spojrze¢ na polska
kulture nie jako na miejsce wytworu réznego rodzaju dziet i artefaktow czy tez uporzadkowang
narracj¢, lecz jako na pole wytaniania si¢ zdarzen i ewentualnych idacych za nimi procedur
generycznych. Taka kultura jest czysto twodrcza, a nie odtworcza; zawiera akty przemiany
Swiata w miejsce artefaktow do zintelektualizowania; jest doswiadczeniem zamiast wytworem

»rzeczy”.



