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Recenzja rozprawy doktorskiej Marty Kufel-Kaszynskiej

Performer powtorzony: Kantor-Grotowski. Wstep do polskiej kultury zdarzenia

Punkt wyjs$cia Marty Kufel-Kaszynskiej wydaje si¢ bardzo intrygujacy: to pomyst, by
filozofie Alaina Badiou zestawi¢ ze wspdlczesng praktyka teatralng i performatywna.
Nie ma watpliwosci, ze w pismach francuskiego filozofa mozna znalez¢ sporo elemen-
tow, ktére takie zestawienie usprawiedliwiajg. Juz jedna z gldwnych idei Badiou —
szczegblne uprzywilejowanie kategorii zdarzenia, oczywiscie na nowo skonceptualizo-
wanej, ciekawie wigczonej w skomplikowang sie¢ innych poje¢ — wrecz prowokuje do
pytan o zwigzki koncepcji Francuza z rozlegly sferg teorii i dziatan performatywnych
(performance studies, performance art). Jak wiadomo, zaréwno praktycy sztuki perfor-
mance, jak i teoretycy performatyki uzywajg pojecia wydarzenia (event) i wielu pokrew-
nych (happening, action) z duza konsekwencjg przynajmniej od przetomu lat 50. i 60.
XX wieku.

Kufel-Kaszynska na gtownych bohateréw swojej rozprawy wybiera Tadeusza Kantora
i Jerzego Grotowskiego, sygnalizujac przy tym, ze interesuje j3 przede wszystkim to, co
W sztuce obu rezyseréw uznaje za wspolne, podobne. Idzie w tym wzgledzie w kontrze
wobec rekonstruowanej przez siebie tradycji interpretacyjnej, ktéra podpowiada, by w
Kantorze i Grotowskim widzie¢ raczej rywali niz sprzymierzencéw. Gléwnym przywo-
tanym w rozprawie ujawnieniem tejze tradycji jest gltosny esej Zbigniewa Osinskiego
Kantor i Grotowski: dwa teatry, dwie wizje. Zastanawia nieco brak odwotan do innych
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ostrej retoryki Osiniskiego. Malgorzata Dziewulska w Artystach i pielgrzymach czy Le-
szek Kolankiewicz w Mafym wielkim wozie — nawet jesli nie oferowali interpretacji po-
réwnawczych — analizowali obu tworcéw z wyrazng intuicjg dotyczacg ich wzajemne;j
bliskosci. Przywotanie takich gtoséw mogloby zniuansowac poczatkowy obraz roz-
prawy, a jednoczes$nie pomoc sformutowaé mysl o podobienstwie Kantora i Grotow-
skiego w jezyku odmiennym od filozoficznej retoryki Badiou, ta bowiem brzmi w tym
miejscu nieco ryzykownie, nieczytelnie (,,[I]dentycznos¢ nie ma nic wspdlnego z im-
manentng cechg zadnej ze stron bycia. Podobnie identyczno$¢ |...] dzieta Grotowskiego
1 Kantora nie byla wynikiem immanencji, ale pracy zdarzenia. I to dopiero po Sladach
ukrytej identycznosci, nie wykluczajac réznic, bedziemy zblizaé si¢ do istoty zdarzenia,
a zarazem istoty dzieta Grotowskiego i Kantora, ktore — méwigc w ogromnym skrécie
— przeglada si¢ w zdarzeniu™).

Podstawowa decyzje w calym swoim wywodzie podejmuje Kufel-Kaszynska w roz-
dziale Wokdt zdarzenia. Tam referuje sensy, jakie w tekstach Badiou przypisuje sie po-
jeciu zdarzenia. A nastepnie wskazuje fakty, ktére nazywa zdarzeniami w tworczo-
Sci/biografii Kantora i Grotowskiego. W pierwszym przypadku to sukces Umartej kiasy,
w drugim — wypracowanie w trakcie préb do Ksigcia Nieztomnego koncepcji i praktyki
aktu calkowitego.

Takie postawienie sprawy rodzi kilka watpliwosci. W pierwszej kolejnosci nieczytelne
wydaja si¢ kryteria, do ktorych odwotuje si¢ autorka, uznajac konkretne dokonania z
biografii tworczej obu artystow za zdarzenia w rozumieniu Badiou. Dlaczego Umaria
klasa? Dlaczego akt calkowity? W zasadzie za réwnie uprawnione mozna by uznac ja-
kiekolwiek inne wskazania. W przypadku Kantora — np. pierwsze wystapienia happe-
ningowe z poczatku lat 60. W przypadku Grotowskiego — dziatania parateatralne z lat
70. Ta watpliwos¢ powigzana jest z inng, bardziej podstawowa: czy rzeczywiscie ko-
nieczne jest zdefiniowanie pojedynczych osiagnie¢ z dorobku Kantora i Grotowskiego
jako zdarzen, by obroni¢ wyjsciowa hipoteze o korzysci, jakg mozemy mie¢ z analizy
ich tworczosci przy uzyciu kategorii Badiou?

I jeszcze jedna kwestia: w optyce Badiou zdarzenie z istoty sprawy jest niespodziewane,
nic go nie zapowiada. Kufel-Kaszynska probuje tak pisa¢ o Umartej klasie i akcie cal-
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.przydarzyla si¢” Kantorowi, raczej go zaskoczyta, niz zostala przez niego zaplano-
wana, wykoncypowana. Nie brzmi to jednak przekonujgco. W innych fragmentach au-
torka podkresla ogromna konsekwencje, z jakg Kantor rozwijat poszczegdlne watki wia-
snej tworczosci. W przypadku Grotowskiego problem jest jeszcze lepiej widoczny: akt
catkowity nie wydarzylby sie bez wczesniejszych dos§wiadczen artysty. Ciaglo$é widaé
tu duzo wyraZzniej niz zerwanie.

Moze bardziej usprawiedliwione byloby prostsze ujecie calej sprawy. Jak wiemy, za-
réwno Kantor, jak i Grotowski konsekwentnie budowali pewna mitologi¢ aktu perfor-
matywnego (spektaklu teatralnego, performansu, dziatania aktorskiego) jako momentu
anarchicznego w zastanej strukturze symbolicznej, chwili transgresywnego przetamania
status quo. Wiele juz pisano o Zrédlach tego typu wyobrazen: w przypadku Kantora duza
role odegralo w tym wzgledzie szczegdlnie rozumiane dziedzictwo awangardy, w przy-
padku Grotowskiego — proba przeformutowania spadku romantycznego (promotor Ku-
fel-Kaszynskiej prof. Dariusz Kosinski analizowat t¢ kwestie, uzywajgc kategorii pol-
skiego teatru przemiany). Co wazne, fundamentem projektow obu artystow (zwlaszcza
Grotowskiego) bylo przekonanie, ze podobne przekroczenie normy kultury moze i po-
winno dzia¢ si¢ nie sporadycznie, ale czgsto, najlepiej w kazdym spektaklu, nawet kaz-
dym jego wystawieniu. Przedstawienie, ktére tak pojmowane;j transgresji nie przynosito,
i Kantorowi, i Grotowskiemu musiato wydawa¢ si¢ niespelnione, konformistyczne. No
i najwazniejsze: Kantor i Grotowski nie byli w swych aspiracjach samotni: w podobny
Sposdb o sensie pracy w teatrze mowito wielu ich réwiesnikow.

Taki punkt wyjscia bylby chyba ciekawszy dla Kufel-Kaszynskiej. Odstonigcie szer-
szego tta pozwoliloby jej sformutowaé bardziej generalne rozpoznanie, odnies¢ katego-
ri¢ zdarzenia w uje¢ciu Badiou juz nie tylko do dwoch faktow z tworczosci Kantora i
Grotowskiego, ale do pewnego rozleglego przedsigwziecia, jednego z najistotniejszych
w historii sztuk performatywnych XX i XXI wieku — do utopijnego marzenia o uczy-
nieniu z teatru czy performansu mechanizmu wprowadzania w Zycie spoleczne ele-
mentu wywrotowego, nie powtorzenia, ale roznicy.

Skadinad szerszego tla brakuje w rozprawie rowniez w innym wymiarze: niewiele do-
wiadujemy si¢ o miejscu Alaina Badiou na mapie filozofii wspélczesnej. Autorka przy-
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przeobraza si¢ to jednak w precyzyjniejszy obraz sytuacji. Dlaczego to tak wazne? Z
kilku wzgledow.

Jak wiadomo, zdarzenie w systemie Badiou funkcjonuje w wielopoziomowej, dyna-
micznej relacji z tym, co filozof okresla jako mnogo$¢. Mnogos¢ w tym ukladzie to
zasadniczo niezréznicowany zbidr wszystkiego, co nas otacza. Badiou w jakims stopniu
kontynuuje antymetafizyczng tendencje filozofii (zwlaszcza francuskiej) drugiej po-
towy XX wieku, przekonujac, ze byt istnieje raczej w postaci mnogosci (wielosci) niz
w formie umetafizycznionego Jednego. Tyle ze zdarzenie z kolei pojawia sie u Francuza
jako calkowita, nieprzystawalna do niczego nowos¢: jest czyms na ksztalt niespodzie-
wanej rewolucji przetamujacej totalnosé zastanego $wiata. Ci, kt6rzy przyjmuja propo-
zycje Badiou bez zachwytu, komentuja, ze w gruncie rzeczy wraz z koncepcja zdarzenia
wraca u Francuza mySlenie w kategoriach metafizyki obecnosci (by odwotaé sie do
stownika Derridy). Zdarzenie jest tu bowiem czym$ o samoistnej, nienegocjowalnej,
pozakontekstowej i niesprowadzalnej do dyskursu tresci, niejako metafizycznym do-
swiadczeniem wgladu w istote rzeczy. Warto te kwestie zreferowaé w miare dokladnie,
bo okreslajg formacje intelektualng Badiou. A to jedna ze wspolrzednych, ktére trzeba
wzig¢ pod uwage, gdy teorie filozofa kojarzy si¢ z ekspresjami z innych sfer, np. z eks-
presjami artystycznymi. To naprawde wiele zmienia, czy autora tekstow, ktérych
chcemy uzy¢ jako kontekstu dla dziela Kantora lub Grotowskiego, mozemy nazwaé
wiernym spadkobiercg postmodernistow, czy raczej antypostmodernista.
Kufel-Kaszynska omija inne kwestie, ktore moglyby wynika¢ z uwazniejszego przed-
stawienia sytuacji, w jakiej prace Badiou zdobywaja zainteresowanie na poczatku XXI
wieku. Nie omawia np. dwczesnego pejzazu sztuk performatywnych. Szkoda, wydaje
si¢ bowiem, ze mogloby to pomdc jej w uporzadkowaniu wywodu. Przetom XX i XXI
wieku to moment intensywnego powrotu do praktyk performatywnych z lat 60. i 70. W
konsekwencji tzw. zwrotu archiwalnego odkrywa si¢ wowczas na nowo klasyke sztuki
performance. Rownolegle (to procesy powigzane) szuka si¢ jakiejs korekty dominuja-
cych w poprzednich dekadach tendencji postmodernistycznych. Biorg si¢ z tego wazne
projekty muzealne (m.in. Marina Abramovic, Allan Kaprow), ale tez rzeczy zupelnie
nowe, np. dziatania Srodowiska tworcow tzw. estetyki relacyjnej. Niewatpliwie ciekawe
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si¢ zainteresowanie praktykami performatywnymi czy sytuacyjnymi w sztuce $wiatowej
jest czasowo rownolegte z prestizowym sukcesem Alaina Badiou i innych autoréw z
nim kojarzonych (Giorgio Agamben, Slavoj Zizek).

Mysle, ze tekst Kufel-Kaszynskiej moglby zyskac, gdyby autorka najpierw starannie
okreslila pozycje Alaina Badiou na mapie wspolczesnej mysli, nastepnie pokrotce zana-
lizowata zwigzki miedzy tezami filozofa a wspdtczesng mu praktykg performatywna i
dopiero po wykonaniu tej pracy przeszta do swych zasadniczych analiz. Kantora i Gro-
towskiego mozna by wtedy zasadnie pokaza¢ jako tworcow, ktérzy bezposrednio po-
przedzali zwrot postmodernistyczny w kulturze, a w efekcie pozostaja dzi$ ciekawi dla
tych, ktdrzy juz po postmodernizmie probuja sie do niego krytycznie odniesé.
Kolejnym zastanawiajacym brakiem w rozprawie Kufel-Kaszynskiej jest nieobecno$é
jakichkolwiek konkretniejszych odwotan do ustalen performatyki. Nie ma watpliwosci,
ze zwigzki koncepcji zdarzenia z argumentami niektorych performatykéw warte bylyby
analizy. Cho¢by mocne stanowisko Peggy Phelan (performans wydarza sie tylko raz; to,
co daje si¢ powtdrzy¢, przestaje by¢ performansem) wydaje si¢ bliskie propozycjom
Badiou. Z drugiej strony, to od performatykow mozna by wzig¢ kilka watpliwosci, ktére
bytyby dla Badiou niewygodne. Performatyka — ujmujgc rzecz najprosciej — zajmuje sie
zachowaniami, ktére s3 wykonaniem lub ustaleniem pewnych mozliwych do podjecia
scenariuszy czy wzorcow. Bardzo ciekawe byloby przetestowanie Badiou przy uzyciu
instrumentarium performatyki: czy to, co filozof opisuje jako anarchiczne, zrywajace z
zasadg powtdrzenia zdarzenie, nie jest przez przypadek w jakiej$ swojej warstwie po-
wtdrzeniem wzorca wezesniej dostepnego? Wdzigeznym przyktadem bytby jeden z ulu-
bionych obrazéw Badiou: przeméwienia Lenina w czasie rewolucji bolszewickiej. Dla-
czego mamy widzie¢ w nich przyktad zdarzenia, skoro byly na wielu poziomach reali-
zacja wezesniejszych scenariuszy?

Odwolanie do ustalen performatyki mogloby da¢ jeszcze jedng korzys¢: pozwolié prze-
analizowac relacje miedzy kategorig zdarzenia w rozumieniu Badiou a centralng w tra-
dycji performatyki koncepcja zdarzenia liminalnego. Jak wiemy, performatycy wzieli
pojecie liminalno$ci od antropologéw (pierwszy w kolejnosci byt Arnold Van Gennep
ze swoimi rytami przejscia). Co istotne, opisy zdarzen liminalnych (odkrywanych
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praktykdw teatralnych. Na pewno byly inspirujace dla Grotowskiego. Zaskakujgce, ze
Kufel-Kaszynska nie korzysta z tej sposobnos$ci, by wprowadzi¢ éw watek do swojego
tekstu.

Najciekawiej w rozprawie wypadajg fragmenty, w ktorych autorka pozostaje blisko ma-
terii teatru. Tam jezyk staje sie czytelniejszy, przede wszystkim dlatego, ze w mniejszym
stopniu powtarza nietatwe konstrukcje stylistyczne Badiou. Interpretacja Ksigcia Nie-
ztomnego oraz procesu pracy nad nim przedstawiona w podrozdziale Umrzeé z mitosci
wydaje si¢ rownie ryzykowna, co intrygujgca. Tu kategorie Badiou pozwalajg dotkngé
skomplikowanej materii emocjonalnych uwiktan miedzy Ryszardem Cieslakiem a Je-
rzym Grotowskim bez popadania w sentymentalizm.

Wszystkie te uwagi formutuje w poczuciu, ze mamy do czynienia z pracg ciekawag, a
przede wszystkim — ambitng. Stosunkowo rzadko polski teatr bywa przywotywany jako
przedmiot analizy w tekstach o podobnej skali intelektualnego wyrafinowania. To budzi
szacunek, nawet jesli lektura pozostawia czytelnika z poczuciem pewnej frustracji. Bio-
rac to pod uwage, wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr Marty Kufel-Kaszynskiej do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.



