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Recenzja doktoratu Marty Kufel-Kaszynskiej

Bardzo niewielu autoréw, zaréwno prac naukowych, jak i publikacji dla szerszej publicznosci,
odwazyto sie podjac jednoczesnie temat twdrczosci Grotowskiego i Kantora, analizujac to, co ich
taczy i dzieli. Jedng z przyczyn jest wzajemna nieufnos¢ zagorzatych zwolennikéw kazdego z
artystéw, a takze i rozmiar i gtebia ich dziet. Wynika to tez troche z podziatu na ludzi teatru i
ludzi spoza teatru — na integracje sztuk w teatrze i sztuke-zycie. Podjecie tak szerokiej
problematyki wymaga znajomosci nie tyle teatrologicznych narzedzi krytycznych, ile wiekszej
niemetafizycznej teorii, ktéra pozwolitaby uwolni¢ sie od tego, co sami twdrcy o sobie napisali i
tego, co o nich napisano w spdéjnosci z ich terminologia i ktéra umozliwitaby wyjscie na zewngtrz
ich ,sytuacji.” Mgr Marta Kufel-Kaszyriska podjeta sie tej trudnej misji i juz samo to
nietuzinkowe podejscie do tematu zastuguje na naszg uwage. Co prawda Kantor i Grotowski,
mimo gtebokiej i fascynujacej analizy artystycznych postaw, filozofii i metod pracy obu artystéw i
ich dziet, sg w tej pracy przyktadami testujgcymi nowatorskie spojrzenie na sztuke, a moze
nawet szerzej, na sytuacje cztowieka we wspotczesnym swiecie — spojrzenie poprzez filozofie
Alain’a Badiou. W swojej rozprawie, zatytutowanej Performer powtdrzony: Kantor-Grotowski.

Wstep do polskiej kultury zdarzenia, Kufel-Kaszyriska przedstawia wspdtczesnemu badaczowi



nauk humanistycznych, w tym oczywiscie teatrologowi, zarys teorii Badiou (w systemie
pojeciowym pochodzgcym z teorii zbioréw Georga Cantora), ktéry prébuje ,,oswoié” poprzez,
jak pisze w zakonczeniu, ,,otwarcie nowego projektu” , kultury zdarzenia.” To, co Kufel-Kaszyriska
proponuje zestawiajgc tworczosé Kantora i Grotowskiego to wtasnie szukanie prawdy poza
sytuacja, na zewnatrz, czyli tam, gdzie rezyduje badiouwska pustka, ktéra nie ma nic wspélnego
z sartrowska nicoscia.

To ambitne zadanie Kufel-Kaszyriska podejmuje na stu osiemdziesieciu stronach
wypetnionych skondensowang trescig, dbajgc przy tym o klarownos¢ mysli, co w przypadku dosé
hermetycznej i mato przystepnej terminologii Badiou nie jest wcale tatwe. W moim przekonaniu
juz sama ta préba ,,oswojenia” Badiou i pokazania uzytecznosci jego filozofii Srodowisku na ogot
stronigcemu od matematyki zastuguje na uwage i uznanie. | wtasnie temu, jak sie Kufel-
Kaszynska z tego wywigzata, poswiecona jest w duzej mierze niniejsza recenzja. Natomiast to,
czy nowy projekt autorki bedzie sie cieszyt szerszym zainteresowaniem, pokaze juz przysztosé.
Moge tylko spekulowaé, ze o ile samo podejscie Badiou do jednostki jako zbioru i do sytuacji
jako sfery badania i szukania podmiotu i prawdy przy pomocy zdarzenia jest przetomowe w
krytyce postmodernistycznego pluralizmu-relatywizmu opartego na znaczeniu, a nie na
prawdzie, to dos$¢ sztywna terminologia pochodzaca z matematyki bedzie duzym obcigzeniem
dla czytelnika i utrudnieniem dla radykalnej zmiany jakosciowej jego myslenia.

Kufel-Kaszyriska zdaje sobie chyba z tego sprawe, ale stosujgc jako pierwsza teorie
Badiou w polskiej teatrologii i jako jedna z pierwszych widzgc w niej nowe horyzonty i potencjat,
wybrata wiernos¢ terminologiczng. Wybdr ten, moim zdaniem, jest na wstepnym etapie stuszny,

niestety implikuje taka samg potencjalng hermetycznosé pracy, jaka cechuje dzieto Badiou.
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Trudno mi sobie wyobrazi¢, ze pojecia takie jak ,siedlisko,” ,procedura generyczna,” czy nawet
»pustka,” w ich bardzo okreslonym znaczeniu, tatwo wejda na state do naszego stownika,
wypierajac typowe znaczenia tych stéw. Z drugiej strony trudno mi zaakceptowaé brak udziatu
Badiou we wspotczesnej mysli krytycznej. Kufel-Kaszyriska dobrze to chyba rozumie i dlatego
przyktada tak wielkg wage do jasnosci swojego bardzo spdjnego przekazu, ktérego
hermetycznos¢ jest systemowa i niejako potrzebna, dopdki nie znajdziemy przystepniejszego
jezyka, albo gtebia mysli Badiou nie stanie sie rowniez naszg giebig, nawet jesli nastgpi to
poprzez powtarzang ekspozycje.

Co moze dac¢ Badiou? Wtasnie zrozumienie formatywnej roli wydarzenia. Jest ono
interwencjg z zewnatrz tego, co okreslamy jako naszg sytuacje, czyli tego, co jest wykluczone
(nie nalezy do zbioru), a co Badiou nazywa , pustka.” Tak rozumiane wydarzenie moze by¢ uzyte
w sytuacji artystycznej (albo kazdej zyciowej) jako przetomowe lub transformacyjne. Kufel-
Kaszynska koncentruje sie na dwdéch przetomowych wedtug niej wydarzeniach w artystycznych
biografiach Kantora i Grotowskiego, Umartej Klasie i Ksieciu Nieztomnym. Od razu nasuwa sie
pytanie, czy sg to jedyne takie wydarzenia, a jesli nie, to jakie kryteria Kufel-Kaszynska przyjeta,
zeby witasnie te wyrdznié. W przypadku Grotowskiego mozna by zapytaé o wyjazd do Indii, po
ktédrym powrdcit ,,odmieniony,” o podréze w ramach Teatru Zrédet, o emigracje z Polski w 1982
roku, o wspotprace ze Zmystowskim, a wreszcie o pobyt Grotowskiego w Irvine, zatozenie
Workcenter i przekazanie pracy Richardsowi. Na kazde z tych wydarzern mozna by chyba spojrzec
z perspektywy Badiou, bo kazde wprowadzato nowa jakos¢ w pracy i mysli Grotowskiego.
Trudniej jest mi przytoczyé przyktady z zycia Kantora, takze dlatego, ze styl pracy Kantora po

Umartej Klasie mniej sie zmieniat, istnieje jednak pokusa percepcji wydarzenia jako czego$



czesciej obecnego w zyciu, moze nawet czegos, co warto dostrzegaé w codziennym
doswiadczeniu, w momentach zauroczenia, zaskoczenia, albo nawet w okolicznosciach
postrzeganych jako rutynowe i poprzez te rutynowosé kryjgcych prawde ,,pustki.” Na pewno
Badiou daje nam narzedzia pozwalajgce umiesci¢ wydarzenie w kontekscie zjawisk najbardziej
fundamentalnych dla pojecia jednostki, czyli mnogosci liczonej jako jedno. Takg sugestie zawiera
motto rozprawy: ,badZmy wierni zdarzeniu, jakim jesteSmy”, ktére zacheca do jak najszerszej
interpretacji pojec¢ Badiou. Na inspirowane przez rozprawe pytania Kufel-Kaszyriska udziela
jednoznacznej, chociaz posredniej odpowiedzi. Badania autorki sg dopiero poczatkiem nowego
projektu ,kultury wydarzenia”, a koncentrujac sie na najbardziej reprezentatywnych przyktadach
jedynie wskazuje droge do dalsze]j pracy. Nie jest to staboscig rozprawy, raczej swiadomie
przyjetym ograniczeniem zawsze potrzebnym w procesie badan.

Jak zauwaza Kufel-Kaszyniska , zdarzenie nie musi by¢ czynnikiem tylko i wytgcznie
procesu twoérczego. Odbidr przeciez tez jest zdarzeniem, tak samo jak ,szukanie odbioru” w
pracy badawczej. Pozycja badacza jest trudna, bo spektakli Grotowskiego i Kantora juz nie ma —
ale spektakli zawsze ,juz nie ma”, wiec badajac je, postugujemy sie ,,archiwum”, a badajac
,repertuar” badamy tylko mysl o teatrze —przede wszystkim wtasng, w dialogu z innymi.
Jednoczesnie szukamy réwniez wtasnego przezycia, choéby — jak trafnie ujeta to MKK - tylko
zastepczego. W tej sytuacji trudno o cos takiego jak ,,nonsens”, nawet jesli zdefiniujemy go jako
»,Mijanie sie z prawdga obiektywng”. Zawsze mamy do czynienia z interpretacja, czyli
subiektywnoscig obecng w kazdej obiektywnosci. Ci, ktérzy ,, wiedzg lepiej,” nie wiedzg, ze nie
wiedzg. Nawet jesli Grotowski i Kantor opisali swojg prace w kolejno postepujgcych narracjach,

patrzac na ich dzieta z perspektywy czasu, musimy uwolnié sie od przejmowania jezyka i mysli



samych artystéw jako jedynego klucza do myslenia o ich pracy. Najwiekszym problemem
,Grotowszczykdéw” i ,Kantorowcow” jest uwiezienie w narracjach i pojeciach zapisanych przez
samych rezyseréw. Kufel-Kaszyriska jako jedna z niewielu, a wiec znéw w sposdb pionierski,
postuguje sie narzedziami zdobytymi dzieki uwaznej lekturze trudnego w odbiorze Bytu i
zdarzenia.

Kufel-Kaszyriska odwraca teze Osifskiego, twierdzac, ze wtasnie na gtebokim poziomie
odbioru —a mowimy tu o Dziele jako artystycznej (a moze nie tylko artystycznej) biografii —
Grotowski i Kantor sg podobni, a nie diametralnie rézni. Jest to spostrzezenie o tyle ciekawe, ze
zgodnie z podejsciem Badiou, inspirowanym niejako przez Deleuze, istnieje réznica pozytywna,
czyli jako$ciowo niewykluczajgca i bedgca pewnym powtdrzeniem. Jest to wazne nie tylko
etycznie, ale tez ontologicznie i daje nadzieje na bardziej inkluzyjne myslenie o swiecie, ktory
ostatnio podgza w kierunku kategorycznego podziatu i wykluczenia. Natomiast sam pluralizm w
filozofii Badiou niekoniecznie oznacza relatywizm tak czesto uzywany do usprawiedliwiania
nieetycznych czynéw. Krétko méwigc, myslenie o zdarzeniu i w kategorii zdarzenia, albo wrecz
jako samo zdarzenie, to wyznacznik nowej etyki tak potrzebnej w postmodernistycznym
piekietku. Pluralny i niejednolity podmiot ksztattowany wydarzeniem wydaje sie bardziej ludzki i
bardziej akceptowalny dla cztowieka w epoce sporu o tozsamosc i o prawo do niej. Co prawda
Kufel-Kaszyriska w swojej pracy nie porusza w sposéb bezposredni kwestii wymiaru
ponadteatralnego, jest on jednak obecny w petnym emocji jezyku autorki, szczegdlnie kiedy
pisze o tesknocie za ,pustkg”, ktdra z zewnatrz definiuje wewnatrz (zbidr). Pamietajmy, ze

rozprawa Kufel-Kaszyniskiej stanowi dopiero przyczynek do projektu kultury zdarzenia.



Grotowski zyt w obu §wiatach, modernistycznym i postmodernistycznym. Progresywny i
do konca ciekawy nie wyrazat zgody na istnienie absolutnego ,,systemu” w pracy artystycznej,
ale trzymat si¢ do konca przedspotecznej esencjonalnos$ci jednostki, pewnie dlatego, ze nie miat
jeszcze postmodernistycznych narzedzi Derridy 1 Deleuze’a, wigc nie mogt zakladac, ze
osobowos¢ ksztattowana kulturg jest jednoczesnie jej produktem-prezentacja i ze poza ta
prezentacja istnieja juz tylko inne prezentacje. Tozsamos$¢ jako forma prawdy jednostki bez
spotecznej gry potrzebna mu byta do zdrapywania spotecznej maski, ale cigzyta mu ona jako
stala ludzka esencja, genetycznie zakodowana pierwotna osobowos¢, do ktorej powinniSmy
dazy¢, zeby zy¢ w zgodzie ze swoim ciatem-jako-esencjg. A przeciez takie zdrapywanie
spolecznej maski dziata tez nie odwotujac sie do pojgcia esencji, mimo iz wtedy przypomina
obieranie cebuli. Jednak juz sama ,,cebulowos¢” czyli powtarzanie maski (z r6znica) w
kolejnych warstwach, jest, cytujac Grotowskiego (ale tez 1 Heideggera), ,,rzeczg sama w sobie”.
Nie odbiera to sensu aktowi ,,obierania”, a wrecz pokazuje za jego posrednictwem pluralnos¢,
mnogos¢, innos¢, rdéznice 1 powtdrzenie — czyli jakas inng, dynamiczng, zmienng, pluralng forme¢
»esencji”. ,,Nie nalezy stucha¢ imion nadawanych rzeczom — nalezy wstuchiwac si¢ w same
rzeczy”, ,,w glebi tego istnieje — do pewnego wieku — ziarno zycia, natura. Ale potem juz
zaczyna schodzi¢ na cmentarzysko rzeczy”, mowi Grotowski cytowany przez Kufel-Kaszyrska .
Kantor tez nieustannie, w kazdym spektaklu Teatru (Mitosci i) Smierci, zabijat iluzje wiedzac, ze
to praca Syzyfa, ale widzac tez w niej jedyny sens 1 jedyng misje, jaka nam pozostaje w sytuacji,
jaka jest zycie. W pewnym sensie ontologia tez jest formg uprawiania esencjonalizmu. Natomiast
jesli cztowiek jest zdarzeniem, to jego sytuacja, ktora go jednoczesnie kreuje i okresla, stanowi
forme liczenia go jako jedno$¢, ktorej prawda (juz nie esencja, bo zalezna od sytuacji, a ta jest

kulturowa) lezy niejako na zewnatrz i ujawnia si¢ tylko w wydarzeniu, czyli w konfrontacji z



pustka. A prawda, ktora si¢ wytania, nie jest nam wcale obca: by¢ tu i teraz to nie znaczy by¢ w
zgodzie z wlasng esencja, ze soba, ale w zgodzie z wlasng otwartoscig na innych, w zgodzie
relacji 1 w zgodzie z relacjg oraz w gotowosci na glebokie (buberowskie) spotkanie z drugim.
Dopiero wtedy Jestesmy.

Wszystkie moje uwagi znajduja uzasadnienie w rozprawie, nawet jezeli wyrazone nie
wprost. Jest ona poszukiwaniem prawdy o sytuacji przez poszukiwanie wydarzenia, ktore ja
ujawni. Tak wlasnie ja widze — jako wydarzenie w sytuacji czytelnika, ktory juz nie moze liczy¢
na uniwersalne narracje ani na nieskonczony relatywizm w swoim obcowaniu ze sobg 1 w
Swiecie tworzonym przez relacje z innymi.

Rozprawa Kufel-Kaszynskiej sktada si¢ z trzech obszernych rozdzialéw podzielonych na
szereg podrozdziatow. Daje to w efekcie strukturg bardzo przejrzysta, ulatwiajaca trudne zadanie
odbiorcy, ktory, zeby zrozumie¢ wktad autorki w badania nad tworczoscig Kantora i
Grotowskiego, a takze w analize pordwnawcza osobowosci obydwu artystow, musi przejs$¢ przez
,»crash course” filozofii Badiou. Kufel-Kaszyriska robi to jednak w taki sposob, aby czytelnik
zainteresowany teatrem miat szanse stopniowo zrozumie¢ na czym polega istota i konsekwencje
liczenia za jeden/jedno/jednos¢/jednostke oraz oswoi€ si¢ z rolg wydarzenia w generowaniu
prawdy zawsze lezacej na zewnatrz sytuacji. Ta kompleksowos$¢ zadania, ktore postawita sobie
Kufel-Kaszynska , sprawia jednak, ze prawda o wydarzeniu, jakim jest ta rozprawa lezy rowniez
niejako na zewnatrz. Narzedzia Badiou 1 wnioski, jakie one podsuwaja, wydajg si¢ znacznie
bardziej uniwersalne. Uzycie ich do analizy porownawczej dwoch ,,niepordéwnywalnych”
fenomendw polskiego teatru drugiej potowy 20-go stulecia stanowi jedynie przyczynek do

dalszych badan. Kufel-Kaszyriska to wie 1 by¢ moze powinna to mocniej podkresli¢ we



wprowadzeniu, zachecajac do multiplikacji, mnogosci, wielokrotnosci liczenia tej rozprawy za
jedno.

Podsumowujac, uwazam, ze praca Kufel-Kaszyrskiej jest waznym wydarzeniem w
teatrologii polskiej, w krytyce pracy Kantora i Grotowskiego, takze w szerszym
interdyscyplinarnym kontekscie intelektualnym. Uznajg, ze spetnia ona wszystkie wymogi
stawiane rozprawom doktorskim przez odpowiednie przepisy, wnosze wiec o dopuszczenie mgr
Marty Kufel-Kaszynskiej do dalszych etapow postgpowania o nadanie stopnia doktora.
Whioskuje tez o wyrdznienie rozprawy.
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