Streszczenie rozprawy doktorskiej P.W. Rysia pt. ,,Dobra krew”. Podzialy
spoleczne a kategoria ,,rasy” w Trylogii i powiesciach wspolczesnych Henryka

Sienkiewicza

Rozprawa poswiecona jest problematyce urasowienia podzialow spotecznych w sze$ciu
powiesciach Henryka Sienkiewicza. Chodzi o Trylogi¢ ,historyczng”: Ogniem i mieczem,
Potop, Pana Wolodyjowskiego oraz o tzw. ,trylogi¢ wspdtczesng”: Bez dogmatu, Rodzing
Polanieckich, Wiry. W celu zanalizowania tytutowego zagadnienia autor dysertacji dyskontuje
na gruncie literaturoznawstwa krytyczne ujgcia kategorii ,,rasy”, przede wszystkim badania
nad protorasizmem i rasizmem klasowym. Powotujac sie na zachodnich teoretykow (m.in. E.
Balibara, E. Traversa, B. Isaaca) Rys$ stawia tezg, ze W polskiej kulturze mamy do pierwszej
polowy XIX wieku dominacje szlacheckiego protorasizmu stanowego (paradygmat
historiozoficzno-teologiczny), a od drugiej potowy XIX wieku dominacj¢ rasizmu klasowego
(paradygmat quasi-naukowy). Podzial ten pozwala przyjrze¢ si¢ zar6wno powiesciom
historycznym Sienkiewicza i zapyta¢, czy afirmujg one, czy podwazajg szlachecki protorasizm
stanowy, jak i Litwosowym utworom wspotczesnym, by ustali¢, czy obecne sa w nich
wyobrazenia wpisujace si¢ w rasizm klasowy. Jednoczesnie autor probuje zarysowac
perspektywe umozliwiajacg badanie problemu urasowienia podziatéw spolecznych od tekstow

dawnych, po nowsze i najnowsze.

Praca podzielona zostata na dwie cze$ci. Pierwsza ,,wprowadzajaca” ma charakter teoretyczno-
analityczny i sktada si¢ z siedmiu rozdziatéw. Druga ,,wlasciwa” jest stricte analityczna i liczy
sze$¢ rozdziatdéw. Ponadto dysertacje rozpoczyna fragment zatytutowany Zamiast wstepu, a

wienczy tekst Zamiast zakonczenia: wstegp do dalszych badan?.

Na poczatku pierwszej czeSci pracy (rozdz. I-11) autor definiuje szlachecki protorasizm
stanowy i odréznia go od rasizmu klasowego, pokazuje realizacje zjawiska na wybranych
przyktadach z literatury staropolskiej (m.in. W. Nekanda Trepka, W. Potocki), dowodzi, ze
wbrew rozpowszechnionym przekonaniom wyobrazenia te niewiele mialy wspolnego z
rzekomo sarmackg genealogig polskiej nobilitatis, podkresla przecenianie roli tzw.
sarmatyzmu w kulturze polskiej oraz przedstawia przeglad rodzimych wariantéw teorii
podboju, zwlaszcza w jej dziewigtnastowiecznym wydaniu (F. H. Lewestam, K. Szajnocha, F.
Piekosinski, L. Gumplowicz). Nastepnie Rys charakteryzuje pisarstwo Sienkiewicza w §wietle
dotychczasowych rozwazan (rozdz. Ill), prezentujac jego stosunek do szlacheckiego

protorasizmu stanowego i czesciowo rasizmu klasowego (wstepne rozpoznania), literatury



staropolskiej (hobby, a zatem i bardzo dobra znajomo$¢), sarmatyzmu (wptyw mniejszy niz si¢
zazwyczaj sadzi), teorii podboju (niejednoznaczne stanowisko). Kolejne rozdziaty (IV-V)
poswiecone sg kategorii ,,rasy” ze szczegélnym uwzglednieniem jej znaczenia w wieku XI1X i
w tworczosci autora Wirdw oraz kryteriom ,,rasowo-antropologicznym” (indeks cefaliczny, kat
twarzowy, objetos¢ czaszki) i dosy¢ przychylnemu stosunkowi Sienkiewicza do nich. W
rozdziale VI rozpatruje si¢ z kolei kregi semantyczne pojecia rasizm klasowy (zwlaszcza w
ujeciu Balibara i Traversa) oraz zestawia si¢ ten termin z innymi, pokrewnymi kategoriami:
dehumanizacja, rasizmem inteligencji (wg P. Bourdieu), rasizmem kulturowym (wg J. M.
Blauta), akulturacjg (wg P.P. Pasoliniego), klasizmem i chamofobig. Wskazanie podobienstw
i roznic shuizy¢ ma zwigkszeniu pojeciowej precyzji. Rozdziat VIl przynosi poczet
dziewietnastowiecznych teoretykow rasizmu klasowego podzielony na kilka ,,linii”: angielska
(T. R. Malthus, H. Spencer, F. Galton); francuska (A. de Gobineau, H. Taine, G. Le Bon, G.
Vacher de Lapouge) i —nieco dyskusyjng — polska (W. Olechnowicz, J. Talko-Hryncewicz, L.
Rutkowski). Poczet zawierajacy odwotania do Sienkiewiczowskich lektur (np. Taine’a) oraz
informacje o prywatnych kontaktach pisarza (np. z Olechnowiczem) wzbogacony zostat takze
0 appendix poswigcony rasizmowi klasowemu w rodzimej antropologii dwudziestolecia
mig¢dzywojennego (m.in. J. Czekanowski, K. Stojanowski, L. Jaxa Bykowski), w ktorej

przywotywano niekiedy powiesci Litwosa dla zilustrowania eksluzywistycznych teorii.

Druga czg$¢ pracy rozpoczyna rozdziat (VI11) poswiecony Ogniem i mieczem. Dowodzi si¢ w
nim, ze chociaz Sienkiewicz nie byl piewca szlacheckiego protorasizmu stanowego, sposob w
jaki przedstawia te wyobrazenia moze budzi¢ uzasadnione watpliwos$ci. O ile bowiem sygnaty
podwazajace OW dyskurs sa na ogét dyskretne, delikatne, o tyle rekonstrukcje odznaczaja si¢
zazwycza] wiekszg wyrazistoscig i dominujg ilo§ciowo. Sytuacje komplikuje ponadto fakt, ze
szlachecki protorasizm bywa niekiedy przetamywany, a niekiedy wzmacniany
dziewietnastowiecznym rasizmem klasowym. Odmienng realizacj¢ omawiana kwestia
znajduje w Potopie, ktoremu poswiecony jest rozdziat IX. Jak bowiem twierdzi autor
dysertacji, Sienkiewicz w drugiej czeSci Trylogii dosy¢ konsekwentnie podwaza
staroszlacheckie wyobrazenia, pokazujac np. ze ,,wielka krew” niekoniecznie jest zrodtem cnét
wszelakich, a lud odznacza si¢ czesto zaletami (,,fantazja”, patriotyzm) przyrodzonymi
rzekomo tylko nobilitatis. Roéwniez w trzeciej czgsci Trylogii — analizowanej w rozdziale X —
mamy do czynienia z dekonstrukcjg szlacheckiego protorasizmu stanowego, przeprowadzong
zarowno przez wiarygodnych bohaterow (np. opowie$s¢ pana Muszalskiego), jak i

auktorialnego narratora (np. dystans do pogladu o szlachectwie stworzonym przez Boga).



Jednocze$nie na powie$ciowy obraz plebejuszy (ktorymi sg albo ,,zdziczali grasanci” albo
,,wyrafinowani” sadysci jak wachmistrz Lusnia) zdaje si¢ oddziatywa¢ dziewi¢tnastowieczne,

socjobiologiczne myslenie.

To ostanie ujawnia si¢ w pelni w ,,trylogii wspotczesnej”. Rozwazania jej dotyczace inicjuje
rozdzial XI po$wiecony Bez dogmatu. Jako przyktady urasowienia podziatdéw spotecznych
wskazuje si¢ w nim zwlaszcza pseudoewolucjonistyczne wyobrazenia 0 dziedziczonych w
obrebie klas psychofizycznych wiasciwosciach (,,instynktach”, predyspozycjach, budowie
anatomicznej). Ztozona sytuacja narracyjna nie pozwala jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy
rasizm klasowy L. Ploszowskiego (gtdwnego bohatera i zarazem narratora powiesci) jest tez
rasizmem klasowym pisarza. W formutowaniu wnioskéw na ten temat pomocna okazuje si¢
natomiast kolejna wspotczesna powies¢ Litwosa, czyli Rodzina Potanieckich, analizowana w
rozdziale XII. Przygladajac si¢ sadom wiarygodnych bohateréw i narratora m.in. o dobrych
»szlacheckich instynktach” czy ,plebejuszowskiej krwi”, determinujacej niskie (takze
moralnie) postgpowanie, Ry$ wskazuje analogiczne jak w Bez dogmatu formy splotu klasy i
,rasy”. Ponadto zestawienie Rodziny Polanieckich z wczesniejszymi Litwosowymi utworami
wspotczesnymi (Dwiema drogami i Szkicami weglem) oraz korespondencjg prywatng prowadzi
autora rozprawy do stwierdzenia, ze rasizm klasowy jest elementem pogladow spotecznych
samego Sienkiewicza (przynajmniej z tamtego okresu tworczosci). Pewna zmiang — zwlaszcza
W poréwnaniu z Rodzing Potanieckich — przynosza z kolei Wiry, ostatnia wspotczesna powies$é
Litwosa (a zarazem jedna z jego ostatnich w ogole), rozpatrywana w XIlI rozdziale pracy.
Dowodzi si¢ W nim, ze stosunek pisarza do omawianych kwestii naznaczony jest swoista
dychotomia, ktdra odpowiada niejako dwom glownym watkom powiesci: romansowemu i
rewolucyjnemu. O ile bowiem w watku romansowym podzial na ,,dobre” — szlacheckie i ,,zte”
— chtopskie instynkty, krew, ,,rase¢” zostaje podwazony, o tyle w watku rewolucyjnym istotng

role odgrywa, przybierajaca formy rasizmu klasowego, dehumanizacja socjalistow oraz mas.

Przyjrzenie si¢ szesciu powiesciom Sienkiewicza w kontekScie roznych form urasowienia
podzialow spotecznych prowadzi do — sformutowanego w koncowym fragmencie — wniosku,
ze chociaz pisarz rekonstruowat ,,tylko” w swojej tworczosci szlachecki protorasizm stanowy,
to jednoczes$nie widoczne sg w niej przejawy rasizmu klasowego. W niektorych powiesciach
obydwa dyskursy przenikajg sie, czasem nawet w obrebie jednego zdania. W przypadku
kazdego z nich Litwos wykazuje tez pewng chwiejnos¢, niekiedy uchwytng na przestrzeni

roznych utworow, niekiedy na przestrzeni danego dzieta.



