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Wstepne zalozenia, teoria i metodologia

Prezentowana rozprawa doktorska poswigcona jest problematyce urasowienia podziatow
spotecznych w szesciu powiesciach H. Sienkiewicza, tj. w Trylogii ,,historycznej”: Ogniem i
mieczem (1884), Potopie (1886), Panu Wolodyjowskim (1888) oraz w tzw. ,trylogii
wspotczesnej”: Bez dogmatu (1890), Rodzinie Potanieckich (1895) i Wirach (1910). Wybor
wymienionych dziet wynikat z przekonania, ze wlasnie one sg najbardziej reprezentatywne dla
poruszanych kwestii. 1 chociaz zestawienie trzech utworow historycznych i trzech
wspoélczesnych moze wydawaé si¢ dyskusyjne, w przypadku badania zwigzkOw migdzy
podzialami spotecznymi a kategorig ,,rasy” okazuje si¢ w pewnym sensie niezbedne. Dopiero
bowiem wzajemne o$wietlenie obydwu typOw powiesci, z odwotaniami do innych tekstow
pisarza, i nie tylko jego, pozwala lepiej zrozumie¢ Sienkiewiczowskie zabiegi, intencje czy
uprzedzenia.

Gléwnym powodem podjecia tej tematyki w tworczos$ci autora Krzyzakow byt fakt, ze
nie doczekata si¢ ona dotad monograficznego opracowania, cho¢ niekiedy sygnalizowano ja
przy okazji innych sienkiewiczologicznych dociekan (m.in. w pracach T. Bujnickiego, A.
Mencwela, P. Tomczoka) czy tez eseistyczno-publicystycznych rozwazan (m.in. w pracy M.
Zaremby Bielawskiego). Koniecznos¢ jej zbadania wynika za$ stad, ze Litwos wcigz pozostaje
jednym z najwazniejszych pisarzy (jesli nie najwazniejszym) dla polskiej wyobrazni
zbiorowej, zwlaszcza gdy chodzi o kwestie szlacheckosci, plebejskosci, polskosci. Do zajecia

si¢ omawianymi zagadnieniami zainspirowat mnie tez szeroko rozumiany ,,zwrot plebejski” w



najnowszej polskiej humanistyce. Chodzi tu — mowigc w wielkim skrocie — o rewizje
»ludowego” dziedzictwa, o proby przewarto$ciowania jego zwigzkow ze wspotczesnymi
wyobrazeniami polskosci, a takze o prowadzone ,,z plebejskiej perspektywy” analizy dziet
rodzimej kultury. Referowana praca wpisuje si¢ oczywiscie w ten ostatni wymiar.

Aby zglebi¢ tytulowe zagadnienie przeszczepiam na grunt literaturoznawstwa
krytyczne ujecia kategorii ,,rasy”, przede wszystkim badania nad protorasizmem i rasizmem
klasowym (bo tego niejako ,,domagaja” si¢ interpretowane teksty). Powolujac si¢ na
zachodnich teoretykéw (m.in. E. Balibara, E. Traversa, B. Isaaca) stawiam teze, ze w polskiej
kulturze mamy do pierwszej polowy XIX wieku dominacj¢ szlacheckiego protorasizmu
stanowego (paradygmat historiozoficzno-teologiczny), a od drugiej potowy XIX wieku
dominacje rasizmu klasowego (paradygmat quasi-naukowy). Podziat ten pozwala przyjrzec si¢
zarowno powiesciom historycznym Sienkiewicza i zbadaé, czy afirmujg one, czy tez
podwazaja szlachecki protorasizm stanowy, jak i jego utworom wspotczesnym, by okreslic,
czy obecne sg w nich wyobrazenia wpisujace si¢ w rasizm klasowy, a ponadto zapytaé¢ o
mozliwo$¢ przeplatania si¢ obydwu dyskurséw. Ustalenie tych kwestii jest gtdbwnym celem
mojej pracy.

Dla realizacji tego celu poddaj¢ analizie i interpretacji — taczac perspektywe
historycznoliteracka z zatozeniami antropologii literatury — rozmaite elementy wymienionych
powiesci. Od zapatrywan narratora i bohaterow na urasowienie podziatow spolecznych, przez
m.in. konstrukcj¢ postaci, rolg humoru i ironii, po kwestie pozornie drugorzedne, jak np.
odautorskie stosowanie cudzyslowu. Jednocze$nie omawiane utwory rozpatruj¢ w ujgciu
chronologicznym, co chroni mnie przed uogélniajacymi uproszczeniami i pozwala wydoby¢
zmienno$¢ Oraz migotliwos¢ klasowo-,,rasowej” problematyki u autora Wiréw. W tak
prowadzonych analizach podejmuje¢ dialog, a czasem polemike, z dotychczasowymi
ustaleniami  sienkiewiczologébw (m.in. J. Krzyzanowskiego, L. Ludorowskiego, T.

Bujnickiego, J. Sztachelskiej, R. Koziotka).

Struktura pracy i badawcze ustalenia

Praca zostata podzielona na dwie czgsci. Pierwsza ,,wprowadzajaca” ma charakter teoretyczno-
analityczny i sklada si¢ z siedmiu rozdziatow. Druga ,wlasciwa”, poswigcona dwom
Sienkiewiczowskim trylogiom, i niewiele obszerniejsza od pierwszej, jest stricte analityczna i
liczy szes¢ rozdziatow. Proporcje te tlumaczy si¢ podjgciem stabo znanych, a zarazem

kontrowersyjnych zagadnien. Konieczne bylo wigc ogélne zarysowanie problematyki



klasowo-,,rasowej”, tak na przyktadzie Sienkiewicza, jak i epoki (a takze si¢ganie wstecz i
wprzod), wskazanie dziewigtnastowiecznych (i nie tylko) teoretykow urasowienia podziatow
spotecznych, wyjasnienie kwestii metodologicznych, uporzadkowanie poj¢¢. Ponadto
dysertacj¢ rozpoczyna fragment zatytulowany Zamiast wstepu, a wienczy tekst Zamiast
zakonczenia: wstep do dalszych badan?.

Na poczatku pierwszej czesci pracy definiuje szlachecki protorasizm stanowy
(wykorzystujac m.in. ustalenia R. Bernasconiego, B. Isaaca, J. Zieglera) i odrozniam go od
rasizmu klasowego (wg Balibara), wskazujac przynalezno$¢ tych zjawisk do odrebnych
paradygmatéw. Jednoczesnie dowodze, ze staropolskie wyobrazenia urasawiajgce podziaty
spoteczne niewicle miaty wspolnego z rzekomo sarmacka genealogig polskiej nobilitatis, a
szlacheccy protorasisci, jak W. Nekanda Trepka czy W. Potocki, nie odwotywali si¢ w
uzasadnianiu r6znic stanowych do sarmackiego mitu etnogenetycznego, cho¢ siggali po inne
mity, np. o chlopach jako potomkach Kaina. Podkreslam tez (m.in. za J. Orzetl, J.
Niedzwiedziem) przecenianie roli tzw. sarmatyzmu w kulturze polskiej oraz przedstawiam
przeglad rodzimych wariantow teorii podboju, zwlaszcza w jej dziewigtnastowiecznym
wydaniu (F. H. Lewestam, K. Szajnocha, F. Piekosinski, L. Gumplowicz).

Nastgpnie  dokonuje¢  charakterystyki  pisarstwa  Sienkiewicza w  $wietle
dotychczasowych rozwazan, prezentujac jego stosunek do szlacheckiego protorasizmu
stanowego 1 czesciowo do rasizmu klasowego (wstgpne rozpoznania), do literatury
staropolskiej (przedmiot zainteresowan, a zatem i bardzo dobra znajomo$c¢), sarmatyzmu
(wplyw mniejszy niz dotychczas twierdzono) oraz do teorii podboju (niejednoznaczne
stanowisko). Ponadto podejmuj¢ watek tzw. przelomu w zyciu i tworczoS$ci pisarza oraz jego
ewentualnego oddziatywania na analizowane zagadnienia.

Dalsze rozwazania poswigcam Kategorii ,,rasy” ze szczegdlnym uwzglednieniem jej
znaczenia na przetomie XIX i XX w. oraz w tworczosci autora W pustyni i w puszczy, a takze
kryteriom ,,rasowo-antropologicznym” (indeks cefaliczny, kat twarzowy, obj¢tos¢ czaszki,
ksztalt wloséw) 1 dosy¢ przychylnemu stosunkowi Sienkiewicza do nich, co bylo efektem
lektury Nauki o ludach niemieckiego przyrodnika O. Peschla. W nastepnej kolejnosci
przygladam si¢ szerzej semantyce pojecia rasizm klasowy (zwlaszcza w ujgciu Balibara i
Traversa), zestawiajac ten termin z pokrewnymi kategoriami: m.in. dehumanizacjg, rasizmem
inteligencji (wg P. Bourdieu), rasizmem kulturowym (wg J. M. Blauta), klasizmem,
chamofobig. Wskazanie podobiefnstw 1 réznic stuzy¢ ma zwigkszeniu pojeciowe] precyzji,
unikni¢ciu anachronizmdéw oraz zarysowaniu perspektywy umozliwiajacej badanie problemu

urasowienia podzialow spotecznych od tekstow dawnych, po nowsze i najnowsze.
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Na zakonczenie pierwsze] czgSci pracy  prezentuje  autorski  poczet
dziewigtnastowiecznych teoretykow rasizmu klasowego podzielony na kilka ,,linii”’: angielskg
(T. R. Malthus, H. Spencer, F. Galton); francuska (A. de Gobineau, H. Taine, G. Le Bon, G.
Vacher de Lapouge) i —nieco dyskusyjng — polska (W. Olechnowicz, J. Talko-Hryncewicz, L.
Rutkowski). Poczet zawierajacy odwotania do Sienkiewiczowskich lektur (np. Taine’a) oraz
informacje o prywatnych kontaktach pisarza (np. z Olechnowiczem) wzbogacitem tez 0
appendix poswiecony rasizmowi klasowemu w rodzimej antropologii dwudziestolecia
miedzywojennego (m.in. J. Czekanowski, K. Stojanowski, L. Jaxa Bykowski), w ktorej
przywotywano niekiedy powiesci autora Trylogii dla zilustrowania ekskluzywistycznych
teorii.

Druga czgé¢ pracy rozpoczyna analiza Ogniem i mieczem. Dowodzg, ze chociaz
Sienkiewicz nie byl piewca szlacheckiego protorasizmu stanowego, sposob w jaki przedstawia
te wyobrazenia moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci. O ile bowiem sygnaty podwazajace OW
dyskurs sa na ogot dyskretne, delikatne (np. sformutowanie o ,,potomkach Chama” wzigte w
cudzystéw), o tyle rekonstrukcje odznaczajg si¢ zazwyczaj wicksza wyrazistoscig i dominujg
ilosciowo (np. podkreslanie ,,przyrodzonych” szlachcie zalet). Sytuacj¢ komplikuje ponadto
fakt, ze szlachecki protorasizm stanowy bywa niekiedy przetamywany (mit jafetycki vs.
socjobiologiczny determinizm), a niekiedy podlewany (,,dezynfekcja ciata spotecznego”)
dziewigtnastowiecznym rasizmem Klasowym.

Odmienng realizacj¢ omawiana kwestia znajduje w Potopie. Sienkiewicz bowiem dos¢
konsekwentnie podwaza staroszlacheckie wyobrazenia, pokazujac np., ze ,wielka krew”
niekoniecznie jest zrodtem wszelkich cnét (vide: Radziwittowie, M. Korybut-Wisniowiecki),
a lud odznacza si¢ czgsto zaletami rzekomo przyrodzonymi tylko nobilitatis (,,fantazja”,
patriotyzm).

Réwniez w Panu Wolodyjowskim mamy do czynienia z dekonstrukcjg szlacheckiego
protorasizmu stanowego, przeprowadzong zardwno przez wiarygodnych bohaterow (np.
opowies¢ pana Muszalskiego), jak i auktorialnego narratora (np. dystans do pogladu o
szlachectwie stworzonym przez Boga). Jednoczesnie na powiesciowy obraz plebejuszy
(ktérymi sg albo ,,zdziczali grasanci” albo ,,wyrafinowani” sadysci jak wachmistrz Lus$nia)
zdaje si¢ oddziatywa¢ dziewigtnastowieczne, socjobiologiczne myslenie.

To ostatnie ujawnia si¢ w pelni w ,,trylogii wspotczesnej”. Rozwazania jej dotyczace
rozpoczynam analizag Bez dogmatu. Jako przyktady urasowienia podziatlow spotecznych
wskazuj¢ zwlaszcza pseudoewolucjonistyczne wyobrazenia 0 dziedziczonych w obrebie klas

psychofizycznych cechach (,,instynktach”, predyspozycjach, budowie anatomicznej itd.).
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Z}ozona sytuacja narracyjna powiesci nie pozwala jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy rasizm
klasowy L. Ploszowskiego (gldwnego bohatera i zarazem narratora) jest tez rasizmem
klasowym pisarza.

W formulowaniu wnioskow na ten temat pomocna okazuje si¢ natomiast kolejna
wspotczesna powies¢ Litwosa, czyli Rodzina Polanieckich. Przygladajac sie m.in. sagdom
wiarygodnych bohateréw (np. malarza Swirskiego) i wszechwiedzacego narratora o dobrych
,»szlacheckich instynktach” czy ,plebejuszowskiej krwi”, determinujacej niskie (takze
moralnie) postgpowanie, wskazuje analogiczne jak w Bez dogmatu formy splotu klasy i ,,rasy”.
Ponadto zestawienie Rodziny Potanieckich z wcze$niejszymi utworami wspotczesnymi
(Dwiema drogami i Szkicami weglem) oraz korespondencjg prywatng prowadzi mnie do
stwierdzenia, ze rasizm klasowy jest elementem pogladow spotecznych samego Sienkiewicza,
przynajmniej z tamtego okresu tworczosci.

Pewng zmian¢ — zwlaszcza w pordwnaniu z Rodzing Potanieckich — przynosza z kolei
Wiry, ostatnia wspotczesna powie$¢ Sienkiewicza, a zarazem jedna z jego ostatnich w ogdle.
Stosunek pisarza do omawianych kwestii naznaczony jest swoista dychotomia, ktora
odpowiada niejako dwom gtdéwnym watkom powiesci: romansowemu i rewolucyjnemu. O ile
bowiem w watku romansowym podzial na ,,dobre” — szlacheckie i ,,zte” — chlopskie instynkty,
krew, ,,ras¢” zostaje podwazony (Krzycki vs. Skibianka), o tyle w watku rewolucyjnym istotng

role odgrywa, przybierajaca formy rasizmu klasowego, dehumanizacja socjalistow 0raz mas.

Podsumowanie i dalsze perspektywy

Przyjrzenie si¢ szeSciu powiesciom Sienkiewicza w kontekscie omowionych w pierwszej
czesci pracy rozmaitych form urasowienia podziatow spotecznych prowadzi mnie do wniosku,
ze chociaz pisarz ,,tylko” rekonstruowat w swojej tworczosci szlachecki protorasizm stanowy,
to jednoczesnie widoczne s3 w niej przejawy rasizmu klasowego. W niektorych powiesciach
obydwa dyskursy przenikaja si¢, czasem nawet w obregbie jednego zdania. W przypadku
kazdego z nich Litwos wykazuje tez pewng chwiejno$¢, niekiedy uchwytng na przestrzeni
r6éznych utwordow, niekiedy na przestrzeni danego dzieta.

Jesli chodzi o szlachecki protorasizm stanowy mamy do czynieniem z przej$ciem od
$wiatopogladowych drgnien w Ogniem i mieczem (w ktorym jednak elementy podtrzymujace
dyskurs goérujg nad negujacymi go), przez bardziej konsekwentne podwazenie omawianych
wyobrazen w Potopie, po postawienie kropki nad ,,i” w dekonstrukcji tegoz dyskursu w Panu

Woltodyjowskim. Inaczej wyglada natomiast sprawa z rasizmem klasowym, ktory pojawia si¢



w pierwszej czesci Trylogii, stabnie w drugiej, by sta¢ si¢ znowu wzglednie silnym w ostatnie;.
Rasizm klasowy dochodzi jednak do glosu zwlaszcza w powiesciach wspotczesnych, w
ktorych rekonstrukcje staroszlacheckich wyobrazen z oczywistych wzgledow nie sg obecne. Z
duza intensywnos$cig objawia si¢ w Bez dogmatu, W Rodzinie Polanieckich osiaga swe
apogeum, by w Wirach ulec swoistemu rozdwojeniu. W przypadku urasowienia podziatow
spotecznych w tworczosci Sienkiewicza trudno wige 0 jednoznaczne konkluzje. Jest on — nie
tylko zreszta w omawianej kwestii — pisarzem zmiennym, niekiedy wewnetrznie sprzecznym,
a co za tym idzie wymykajacym si¢ ,,ostatecznym’ ustaleniom.

Ta proteuszowa zmiennos¢ sprawia, ze roOwnie trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie: jak
istniejgcy stan rzeczy prezentuje si¢ na tle tworczosci innych pisarzy tamtego czasu? Co
prawda mozna wstepnie zaryzykowacé tezg, ze o ile w przypadku szlacheckiego protorasizmu
stanowego Sienkiewicz okazuje si¢ na ogot rownie krytyczny jak pozostali 6wczesni tworcy
historyczni (np. Z. Kaczkowski, T. T. Jez), o tyle w przypadku rasizmu klasowego przynalezy
raczej do duzej grupy autorow reprodukujacych to zjawisko (by wspomnie¢ tylko E.
Orzeszkowa, A. Dygasinskiego czy W. S. Reymonta), a nie do grupy przeciwnej (ktorej
reprezentantem byt m.in. B. Prus). Niemniej wzglgdnie obiektywne usytuowanie tworcy Bez
dogmatu na mapie omawianych dyskurséw wymagatoby wpierw zarysowania takiej mapy.
Pozostaje zatem mie¢ nadzieje, ze wytworzone narzg¢dzia interpretacyjne znajda zastosowanie
w analizach tworczosci innych pisarzy, a tym samym referowane tezy doktorskie stang si¢ nie

tylko zwienczeniem pewnego etapu pracy, ale takze wstepem do dalszych badan.



