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Recenzja rozprawy doktorskiej
magistra Pawla Wiktora Rysia

,»Dobra krew”. Podziaty spoteczne a kategoria ,.rasy”

w Trylogii i powiesciach wspotczesnych Henryka Sienkiewicza

Znana teza Fredrica Jamesona glosi, ze w literaturach Trzeciego Swiata kazda
historia osobista czy prywatna stanowi jednocze$nie narodowg alegorie. Trudno znalez¢
lepszg ilustracje tej tezy niz omawiane przez magistra Pawla Rysia powiesci, a whasciwie
dwie trylogie Henryka Sienkiewicza. Powiesci historyczne, jak i powiesci wspolczesne
prezentujg nie tylko losy indywidualnych bohateréw, ale maja tez pokazac kraj, pafistwo,
ojezyzng — w sytuacji kryzysu, z ktorego udaje si¢ wyj$é, przezwyciezy¢ egzystencjalne
zagrozenie i ocali¢ istnienie wspolnoty. W mniej oczywisty sposob taka interpretacja
dotyczy powiesci wspotczesnych, ale ich dokladniejsza lektura — szczegolnie Rodziny
Polanieckich — pozwala stwierdzi¢, ze losy tytulowego bohatera zarysowuja zarazem
program powrotu do ziemi trochg¢ starej, a troche nowej arystokracji. Sity tych
narodowych alegorii nie da si¢ przecenic¢. Przez wiele lat stanowity centrum dyskusji o
kluczowych sprawach dla spofeczenistwa czy narodu. A i dzi$ Sienkiewicz nalezy na
pewno do najczgsciej badanych polskich pisarzy, za$ bibliografia prac naukowych
dotyczgcych pisarza nawet w ostatnich kilku latach powickszyta sie o wiele obszernych
pozycji, indywidualnych i zbiorowych, w tym o seri¢ ksiazek pod redakcja Jerzego Axera

1 Tadeusza Bujnickiego Sienkiewicz. Nowe odczytania.



W tej wielosci podej$é magistrowi Rysiowi na pewno udato sie odnalez¢ whasne
pole badan, wlasng perspektywe badawcza, wlasny temat. Udalo si¢ to dzigki podejsciu
do tworczo$ci Sienkiewicza z pytaniami jak najbardziej wspblezesnymi, aktualnymi,
wrgcz modnymi. Pawet Rys rozpoczyna bowiem od pytan wyrastajacych z historii
ludowej czy zwrotu plebejskiego .~ Z nowego zwrocenia uwagi na obecno$é klas
ludowych w polskiej historii i kulturze, ktore w poprzedniej dekadzie zwigzaly sie z
takimi hastami wywotawczymi jak: chlopsko$¢, mentalnosé folwarczna, dhugie trwanie
panszczyzny, postpamigé chlopskiej traumy. Studia nad historig ludowa musza mie¢
zawsze wymiar krytyczny — gdyz mechanizmy kulturowe;j i spotecznej ekskluzji w
znacznej mierze ostabity mozliwosé artykulacji glosu tych grup, a czesto czynily go
niemozliwym, zmuszaly do milezenia. O klasach ludowych  mowili  zwykle
przedstawiciele klas uprzywilejowanych. Ten zbior tekstdw wymaga dzi§ krytycznej
lektury, ukazujacej przemoc dyskursu  ustanawiajacego i reprodukujgcego
podporzadkowanie i dominacje. Do oczywistych tematdéw takich badan rewindykujgcych
polskg kultur¢ nalezy tworczosé Henryka Sienkiewicza, narratora mitu Polski
szlacheckiej, pisarza tworzacego wzorcowe wrecz alegorie narodowe, teksty o calosci
narodu czy spoleczenstwa, ale catosci podzielonej na rézne grupy spoteczne, czesto
pozostajgce ze sobg w antagonizmie, ktory tylko czasem udaje sie przezwyci¢zy¢ dzieki
wspolnej walce z wrogami, zewnetrznymi najezdzcami czy wewnetrznymi zdrajcami i
buntownikami. Magister Pawel Rys podjat zatem badania w oczywisty sposob potrzebne,
aktualne, budzace spory i emocje, tatwe do przetozenia na dyskurs publicystyczny i
polityczny. Taka sytuacja rodzi niebezpieczenstwo ulegniecia pokusie formulowania zbyt
skrajnych, zbyt odwaznych wnioskow, a lekcewazenia potrzeby cieniowania ocen
przesztych postaw. I tu musze od razu zaznaczy¢, 7e autor recenzowanej pracy nie
poszedl ta drogg. Praca magistra Rysia, cho¢ wyrasta ze spostrzezen jak najbardziej
aktualnych, ze wspolczesnych gorgcych dyskusji i modnych tematéw — ta praca
jednoczesnie spetnia wrecz ponad miar¢ wymogi akademickie. Zachowuje badawczy
spokoj tam, gdzie moglyby pojawi¢ si¢ nazbyt zdecydowane oceny, a to pozwala
sprawiedliwie oceni¢ tworczo$é Sienkiewicza — akcentujgc nie tyle ideologie jego
powiesci, co raczej niespdjny, chybotliwy $wiatopoglad pisarza, ktory tylez uzywa
dyskursu rasowego, co zarazem go oslabia lub podwaza. Dlatego, co chciatbym
podkresli¢ juz na wstepie, Pawel Ry podejmuje aktualny, wrecz modny temat, ale unika
forsowania modnych tez, przeciwnie — stara si¢ bardzo rzetelnie i skrupulatnie

potraktowac¢ badang tworczosé, by dostrzec nieoczywiste, czesto trudne do uchwycenia
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komplikacje pozornie oczywistej ideologii. Omawiana praca jest zatem na pewno pracg
krytyczna, ale tez empatyczna — autor potrafi dostrzec komplikacje tekstu, a posrednio
takze $wiatopogladu autora, ktory moglby fatwo staé si¢ obiektem ostrego ataku, gdyby
bardziej jednostronnie zostaty dobrane analizowane fragmenty dziel. Dzieje sie tak na
pewno dzigki systematycznemu opracowywaniu kolejnych czgéci materiatu badawczego.
Praca Rysia jest wlasnie metodyczna, systematyczna, analityczna — od pierwotnych
intuicji i spostrzezen autor przeszed! do spokojnej analizy, wyszukiwania, wydzielania
fragmentow powiescei, ktore poddawal badaniu zadajgc im pytanie o obecno$é¢ dwoch

kluczowych kategorii protorasizmu stanowego oraz rasizmu klasowego.

Rozprawa magistra Pawta f{ysia sklada si¢ z dwoch obszernych czesci — w
pierwszej omowione zostaly teoretyczne, metodologiczne i historyczne aspekty calego
projektu badawcezego, natomiast druga sklada si¢ z analizy dyskursu rasowego szesciu
powiesci (Ogniem i mieczem, Potop, Pan Wolodyjowski, Bez dogmatu, Rodzina
Polanieckich, Wiry). Podzial pracy na dwie obszerne czgsci — teoretyczna oraz
analityczng — wydaje si¢ dobrze uzasadniony. Pierwsze ponad sto stron dysertacji, okoto
40 procent catego tekstu stanowia teoretyczne rozwazania o roznych aspektach rasizmu
— w tych czgsciach pracy Pawel Ry$ rekonstruuje toczone w ostatnich latach spory o
sarmatyzm, mit sarmackiego pochodzenia polskiej szlachty, o przetozenie tych mitéw na
podziaty spoteczne — stanowe i klasowe. Charakter badania dyskursow rasowych w
tworczosci  Sienkiewicza  wymaga dlugiego  przygotowania  teoretycznego,
metodologicznego i historycznego. W siedmiu rozdziatach pierwszej czesci tworczosé
Sienkiewicza pojawia si¢ stosunkowo rzadko, i to raczej publicystyka niz literatura.
Wiele miejsca zajmuje natomiast rekonstrukcja kluczowych teorii rasizmu klasowego,
Etienne’a Balibara, Enza Trversa, Pierre’a Bourdieu, z ktérych magister Pawel Rys
tworzy eklektyczng, ale spojna teorie dyskursu rasowego bedacego polaczeniem roznych
dziedzin wiedzy antropologicznej, kryminalistycznej, epidemiologicznej i biologiczne;.
A Jeszeze wezesniej w dyskusji z pracami dotyczacymi sarmatyzmu tworzy pojecie
protorasizmu  stanowego. Co  szczegolnie godne podkreslenia, Ry§ nie ulega
publicystycznej manierze prostego zréwnania panszczyzny z niewolnictwem, podziatu
na szlachtg i chtopow z podziatem na dwie odrgbne rasy, a wreszcie unika zbyt swobodnej
tezy o cigglosci podzialéw spolecznych miedzy epokg staropolska, XIX wiekiem i
wspolczesnoscia. Podkre$imy jeszcze raz, ze wiele waznych i glosnych ksigzek takie tezy

przyjmowalo bezkrytycznie, natomiast Rys bierze pod uwage takze przeciwne



argumenty, ktore zmuszaja chocby do odrzucenia popula.nej tezy o wszechobecnosci

mitu sarmackiego.

Najwazniejszych schemat eksplanacyjny w pracy magistra Rysia stanowi
wspomniana juz opozycja dwoch typOw rasizmu: protorasizmu stanowego oraz rasizmu
klasowego. Oba typy rasizmu opisane sg bardzo doktadnie, z wykorzystaniem bogatej
literatury historycznej i socjologicznej, dzigki czemu ta opozycja wydaje sie bardzo
dobrze zakotwiczona w wielu dziedzinach wiedzy, a szczeg6lnie w historii idei — chocby
w oryginalnej formie stownika europejskiego rasizmu klasowego przedstawiajacego
krotkie omowienia prac glownie z XIX wicku. Dobrze zbudowana i ugruntowana w
roznorodnym materiale historycznych opozycja pozwala rozroznié w  prozie
Sienkiewicza napiecie, czasem uzgodnione, czasem rniespdjne, dwoch sposobow
kategoryzacji roznic spolecznych w terminach rasowych. Taka perspektywa wydaje si¢
szezegOlnie istotna w przypadku powiesci historycznych, gdy historyczny protorasizm
stanowy, a takze rasizm wynikajacy z réznic kulturowych i religijnych (w Panu
Wolodyjowskim) miesza si¢ z rasizmem klasowym zawartym w perspektywie autora,
ktory tworzy przeciez mit historyczny dla spoleczenstwa sobie wspolczesnego i w
historycznej formie nie tylko pokrzepia wspolczesne serca, ale tez rozwiazuje
wspotezesne konflikty klasowe, cho¢by w wizji wspdlnej, ogdlnonarodowej walki z
zewnetrznymi wrogami. Trylogia jako alegoria narodowa podkresla i reprodukuje roznice
stanowe, czgsto artykutujge je w kategoriach rasowych, ale jednoczesnie przeciez buduje
obraz narodowej jednosci, w ktorej udaje sie zakopaé (prawie) wszystkie podziaty,

zmazac przeszte hanby i winy oraz zdoby¢ przyszte godnosci.

Aby dobrze zrozumie¢ metodologiczny wybor doktoranta, warto dodac, ze
omowione w pracy zagadnienie rasizmu w tekstach literackich mozna analizowa¢ na
trzech poziomach: poziomie historii‘spoiecznej, poziomie analizy dyskursu 1 historii idei
oraz poziomie tekstu (narracji, fokalizacji, stylu). U Rysia zdecydowanie przewaza
srodkowy poziom — to na nim funkcjonuja dwie kluczowe kategorie protorasizmu
stanowego oraz rasizmu klasowego. Analizowane fragmenty powiesci ukazane sa ze
wzgledu na mozliwo$¢ zaliczenia ich (albo tez brak takiej mozliwosci) do zbioru
realizacji jednej z wyrdznionych form rasizmu. Perspektywe historii idei widac
szczegolnie we wnioskach badan kolejnych powie$ci — autor dysertacji zadaje sobie
przede wszystkim pytanie o to, ktora forma rasizmu funkcjonuje w wybranych utworze,

a takze jak mozna (a wlasciwie nie mozna) uchwyci¢ stanowisko Sienkiewicza. Pisarz



bowiem na wiele sposobow wikta si¢ w dyskurs rasowy, ale jednoczesnie trudne z jego
prac wydoby¢ jakis jednolity $wiatopoglad. Wnioski doktoranta ulegajg zatem rozmyciu
— 1 jest w tym wielka uczciwo$é badaweza, ktora nie pozwala na stawianie mocnych i

zdecydowanych tez, a zmusza do niuansowania kazdej kategoryzacji.

By¢ moze nicktore z tych problemow daloby si¢ doktadniej postawi¢, gdyby
wzmocniony zostal poziom historii spolecznej. W pracy na pewno przydatby sie
podrozdziat poswigcony wiasnie polskiej historii spotecznej drugiej potowy XIX wieku i
poczatku XX wieku. Tytutowe pddzia}y spoleczne zostajg w analizie dyskursu zepchniete
na dalszy plan, widzimy bowiem przede wszystkim ich artykulacj¢ za pomoca kategorii
~rasy”. Tymczasem podziaty spoteczne czasu powstania omawianych powiesci (od lat
osiemdziesiatych XIX wieku do pierwszej dekady XX) to przeciez dla spoteczenstwa
polskiego wtasnie czas wielkich zmian, ;z ktorych czgs¢ odpowiada kryzysowi
spofeczefistwa stanowego, a czesé wynika juz z ksztaltowania si¢ klasy robotniczej,
rozrostu miejskiego mottochu, powstawania burzuazji i migdzynarodowego obiegu
kapitatu. To czas kolonialnego imperializmu i coraz gwattowniejszych wystapien
robotnikow, z Komung Paryska na czele, a takze strajkam1 na ziemiach polskich, ktore
znajda swojg kulminacje w roku 1905. Wiasciwie tylko w cytatach z prac Balibara i z
rozdziatu ksiazki Traversa te procesy spofeczne i semantyczne zostajg blizej ze sobg
zwigzane. Wloski marksista widzi w‘%as'nie w Komunie Paryskiej moment ujawnienia sie
groznego thumu, ktory w kolejnych dekadach stanie si¢ przedmiotem wielu dyscyplin
wiedzy, ktora pozwoli zapanowaé nad niebezpiecznymi klasami. W dysertacji Rysia na
pewno swietnie pokazana zostaje historia ideologii, a wlasciwie wiedzy jako 1deologii,
ale zdecydowanie zbyt daleko w tlo usuwa si¢ problematyka historii spolecznej. Jest to
oczywiscie zrozumiale w ramach formuty dyscyplinowego doktoratu i Wymogow
filologicznej poprawnosci, ktére recenzowana praca spetnia z naddatkiem, choé¢ czasem
ow sienkiewiczologiczny naddatek utrudnia i spowalnia 'sktur¢ pracy pisanej zywym
jezykiem, a moze nawet zajmuje trochg zbyt wiele miejsca kosztem bardzie] potrzebne;j
wiedzy, wlasnie z historii spolecznej (Jak chocby praca Jerzego Jedlickiego Klejnot i
bariery spoleczne). Ale to ograniczenie historii spolecznej wydaje mi si¢ problemem,
ktory warto jeszcze przemyslec, chocby w kontekscie wypowiedzi tak wielkiego badacza
historii pojec¢ jak Reinhart Koselleck. W artykule Historia spoteczna a historia pojec
klasyk leksykografii idei wypowiada swoj poglad na relacje dwoch sposobow mowienia

0 przesziosci, a takze odrebnych czasowosci spoteczefistwa i pojec. Wedtug niemieckiego



historyka dochodzi tu do peknigcia, nierownoczesnosci, ktore uniemozliwiajg powstanie
dzicjowej tozsamosci. By¢ moze ta idea pozwolitaby doktadniej objasnic¢ niespdjnosé
wypowiedzi Sienkiewicza, trudno$¢ uznania go — jak chcialby przestarzaty marksizm —
za reprezentanta okreslonego stanow‘iska klasowego, a pornogta zobaczy¢ w pisarzu, jego
tworczosei i spoleczenstwie, w ktorym zyje, skomplikowang relacje petng napiec,

nierdwnoczesnosci i niespdjnosci.

Osobnego zastanowienia wymaga tez na pewno status wiclu wypowiedzi z
powiesci Sienkiewicza. Czasem po prostu trudno powiedzie¢, na ile te wypowiedzi sg
powazne, na ile mozna je lgczy¢ z czym$ tak powaznym jak dyskurs rasowy i
swiatopoglad pisarza. Prac¢ magistra Rysia otwiera stawny cytat z Dziennika
Gombrowicza po$wigcony wstydliwej przyjemnogcei czytania Sienkiewicza. I ten cytat
moglby sig sta¢ poczgtkiem namystu nad wstydliwa przyjemnos$cia uzywania kategorii
rasowych, ale tez genetycznych i innych kodow pochodzenia. Choé wiemy, ze politycznie
4 o najmniej niepoprawne, to zaskakujgco wielu z nas z dziwna przyjemnosciag mowi o
mocnych genach, dziedziczeniu (pozytywnych) cech, a takze charakteryzuje wyglad osob
7e wzgledu na ich pochodzenie. W strukturze tych wypowiedzi dostrzec mozna opisany
przez Petera Sloterdijka cynizm — oparty na formule, ze nowi cynicy, ,,wiedza, ale nadal
to robig”. Z wypowiedziami rasistowskimi, takze u Sienkiewicza zdaje si¢ czesto dziaé
cos bardzo podobnego — rasowa charakterystyka okazuje si¢ kodem salonowej
wypowiedzi, sposobem podziwiania cech osoby, a jednocze$nie taczenia jej =z

domniemang wielko$cia przodkow.

W kategorii rasy ujawnia si¢ zatem dwuznaczno$¢ uchwycona przez Tadeusza
Budrewicza, ktory wyrdznil migdzy innymi estetyczne znaczenie rasy. Estetyka odwoluje
si¢ do tego, co widzialne, zmyslowe — i whasnie wiele fragmentow z prozy Sienkiewicza
przytoczonych przez Rysia ma taki charakter. Rasa jest tu czyms naocznym, widocznym
w cicle, w zachowaniu — sfowem, w postawie postaci, postawie, ktora budzi zachwyt i
pozwala o danej osobie powiedzie¢, ze jest whasnie ,,rasowa”. Ta charakterystyka jest na
pewno czyms$ wigeej niz konstruktem. Sama kategoria ,,postawy” nalezy do tych
antropologicznych poje¢, ktore przekraczajg podziat na biologie i kulture — to te ludzkie
umiejetnosci, ktore sg naturalne, ale potrzebuja spoleczenistwa, kultury, wychowania i
wielu innych warunkow, by si¢ rozwing¢. W kategorii rasy »aznaczajg si¢ zatem te cechy,
ktore nie tyle biorg si¢ z genéw, co raczej z wychowania w okreslonym $rodowisku — ale

roznice srodowisk, w ktérych wychowywali sie mieszkancy dziewigtnastowiecznego



swiata byly tak wielkie, ze te roznice warunkéw mogly si¢ przektada¢ na widzialne
roznice postawy, réznice ciala i zachowania. Trudno zliczy¢ przyklady literackich
rejestracyi takich ,,biologicznych” nieréwnosci w kulturze drugiej potowy XIX wieku.
Chyba najbardziej znany przyklad takiego zapisu to widok rodzin robotnikow cynkowni,
zdegenerowanych okazow rodzaju ludzkiego, ktore Tomasz Judym prezentuje Joannie
Podborskiej w czasie wycieczki po, Zaglebiu. Przyktad z prozy Stefana Zeromskiego,
drastyczny, dehumanizujgcy prezentowanych proletariuszy, odsyla do oOwczesnej
rzeczywistosci chorob przemystowych i warunkéw, w ktorych zyl, dorastat i umierat,
wielki zbior dziewigtnastowiecznych proletariuszy, miejskiego mottochu, glodujacych
chlopow. wszystkich grup egzystujacych gdzie$ na granicy putapki maltuzjanskiej. Ta
wiasnie te nowe grupy spoleczne, mieszkancy gwaltownie wzrastajgcych miast,
chaotycznie rozrzuconych osiedli przemystowych czy przeludnionej wsi, stali sie
najwazniejszg rzeczywistg przestanka do snucia rozwazai zbiorczo okreslanych jako
rasizm klasowy. Ich warunki zycia musiaty przekladaé sic na gorsze zdrowie, wlasnie na

gorszg postawe, zachowanie — a razem pozwalaly si¢ ujaé jako gorsza rasa.

By dokfadniej naswietli¢ problem statusu rasy w recenzowanej dysertacji, chyba
najlepiej powota¢ si¢ na analogie. Pawel Ry$§ dosé czesto krytykuje esencjalistyczne
pojecie rasy — i mozna przyjaé, ze najblizej mu do konstruktywizmu. Faktycznie, sposob
myslenia doktoranta najbardziej przypomina radykalny program socjologii wiedzy. Rys
zatrzymuje si¢ na analizie dyskursu — bada wiedze, bada ideologic, ale tylko w
perspektywie konstruktywizmu. Dziewigtnastowieczny rasizm klasowy warto jednak
ujac z innej perspektywy — wychodzac od pytania o rzeczywistosé tych podziatow, o ich
naocznosc, o oddzialywanie tych poje¢. W XIX wieku réznice migdzy ludzmi staty sie
az nazbyt widoczne — nie tylko z powodu komunikacji miedzy dalekimi krajami, lecz
takze z powodu rozrastania si¢ nowej klasy, proletariatu oraz nowych sposobow
reprodukowania tych wizerunkow, chocby dzigki fotografii, prasie, tanim broszurom.
Ry$ zaznacza kilka razy obecnosé proletariatu w wyobrazeniach rasistowskich, ale
znacznie wigeej uwagi wymaga caly dyskurs o degeneracji rasy, skojarzony mocno z
warunkami zycia mottochu, robotnikow przemystowych czy glodujacych chtopow. I tu
pojawia si¢ szansa innego ujgcia, blizsza nie tyle konstruktywizmowi, a raczej nowemu
realizmowi. Rasizm klasowy konica XIX wieku jest fatszywy jako wiedza biologiczna,
ale posiada swojg realng bazg, na ktorg skladaja sie przede wszystkim warunki zycia klas

podporzadkowanych, skazanych na niedozywienie, wszelkie formy przemocy,



doswiadczenie zatrucia srodowiska, ktore blokuje naturalny rozwoj ciata i umystu.
Rasizm klasowy laczy sie zatem z afektami klas dominujacych, ktore zarazem masami
pogardzaja, jak tez si¢ ich na wiele sposobow lekaja, gdyz to masy sa zbyt liczne,

przenosza choroby, a jednoczesnie nie mozna si¢ uwolni¢ od ich przydatnej pracy.

Rasizm klasowy dzieli si¢ zatem na cze$¢ spoleczng, gdy widaé gorszosé nizszych
klas spotecznych, oraz czgs¢ estetyczng, gdy widaé rasowg doskonatos¢ i wyzszogé
wlasnej klasy. O ile pierwszy przypadek wymagaltby pewnych dopowiedzen z historii
spofecznej, to drugi potrzebuje innego uzupekienie — z poziomu tekstu, narracji,
stylistyki. Kategoria rasy w pozytywnych opisach funkcjonuje nie tyle w ramach
rasistowskiego systemu wiedzy, co raczej jako element poetyki, ktéry pozwala uchwyci¢

wyglad postaci, jej gesty, zachowanie, postawe.

Kategoria rasy stanowi ryse w narodowych alegoriach — ryse, ktora sygnalizuje,
Jak glebokie sg pekniecia peryferyjnych spoleczenstw kapitalistycznych, peknigeia, ktore
sWOj najpetnicjszy wyraz znalazty nie tylko w wojnach domowych toczonych w tekstach
kultury wysokiej, ale przede wszystkim w przez wiele lat stabo i zle pamigtanych
wypowiedziach takich postaci jak Kazimierz Deczynski. Deczynski, a takze przepisujacy
jego pamietnik Leon Kruczkowski, wskazywali, ze stanowe, klasowe i rasowe rysy
ujawnia si¢ w momentach kryzysu, gdy nie powiedzie si¢ realizacja tak potrzebnych
postulatow jednosei. Narracja Sienkiewicz — mimo iz tak mocno, co przekonujaco
pokazal magister Rys, korzysta z roznych form rasizmu — Jednoczesnie te rysy stara sie
ukry¢. W powiesciach historycznych i wspoltezesnych wydarza sie zatem podwdjny,
dialektyczny proces reprodukcji i ukrycia pekniecia spolecznej catosci, proces, ktory
wlasnie w dialektycznej postaci moze stworzy¢ nowoczesny nardd peryferyjnego
kapitalizmu. Ow naréd ma by¢ zarazem gleboko podzielony — a jednocze$nie ma
przezywac swoja jedno$¢ w narracji, ktora ow podzial artykutuje, by zarazem go skry¢,

pozwoli¢ zapomnie¢ o nim, gdy kazdy moze utozsami¢ sie z pozytywnymi bohaterami.

Magister Pawel Rys of)isai W swojej pracy doktorskiej zagadnienie tylez
akademickie, co aktualne — i na pewno udato mu sie doskonale wypetni¢ wymogi
literaturoznawczej i humanistycznej rzetelnogci, a Jednoczesnie nie ulec potrzebie zbyt
tatwego wyciggania wnioskow atrakcyjnych, ale zbyt skrajnych. Dlatego wnioski z jego
badan sy zwykle niejednoznaczne i zniuansowane. Sienkiewicz bowiem na pewno nie
jest pisarzem, ktorego da sie zlapa¢ na jednoznacznosci, co podkreslato juz bardzo wielu
krytykow i badaczy jego dzieta. Ale cz¢$¢ z tych niespéjnosci mozna ukazaé troche
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inaczej — nie tylko jako styl pisarza, czy tez autonomie literatury, ale tez jako otwartos¢
samej epoki wielkiej zmiany, w ktorej wiele ze starych i stalych elementow ulegto
rozkladowi, a nowe struktury jeszcze si¢ nie wylonity. By uchwyci¢ te dialektyke warto
jednak wychyli¢ si¢ poza metodyczna i systematyczna analiz¢ dyskursu i historii idei, a
siggngc z jednej strony do historii spotecznej, a z drugiej do polifoniczno$ci narracji. To
juz jednak propozycje do dalszych badan i refleksji, propozycje, ktore mogly powstac
dzigki rzetelnie i skrupulatnie wykonanej przez magistra Pewla Rysia pracy analitycznej
I systematycznej. Dysertacja koficzy sie nie tyle zamknigciem, co otwarciem szerszych
badan nad rasizmem klasowym. innych pisarzy pozytywistycznych i na pewno wiele
takich badan powinno zosta¢ przeprowadzonych w dokladnie taki sam sposob, co w
recenzowanej pracy. A jednocze$nie warto, by przyszle analizy zmierzaly w strone
syntezy dialektyki rasizmu klasowego polskiej nowoczesnosci, rasizmu, ktory potrafi by¢
zarazem powazny i komiczny, ekskluzywny i inkluzywny — stowem: peten paradoksow,

Jjak wszelkie alegorie narodowe krajow peryferyjnych.

Praca Pawla Rysia z naddatkiem spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim, zastuguje na wyréznienie i publikacje ksiazkowa. Bez zawahania kieruje ja
do dalszych etapoéw postepowania w przewodzie doktorski:n.
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