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Pawet Wiktor Ry$

»Dobra krew”. Podzialy spoleczne a kategoria ,,rasy” w Trylogii
i powiesciach wspolczesnych Henryka Sienkiewicza

Jest to okazata praca doktorska i to pod kilkoma wzglg¢dami. Liczy prawie 350
stron i zawiera 13 rozdzialéw umieszczonych w dwoch czgsciach, a samg zalaczong
do niej bibliografi¢ spisano na stronach 40. Moge od reki potwierdzi¢, ze nie jest to
spis ozdobny, bo rejestruje pozycje faktycznie wykorzystane, o czym S$wiadczg
tresciwe przypisy. Rachunki stron czy pozycji nie s3, oczywiscie, rozstrzygajace o
okazalos$ci tej pracy. Zostaja one jednak wyraznie umocnione generalnymi 1 i

detalicznymi argumentami rzeczowymi.

Pawel Wiktor Ry§ w dysertacji swojej zajmuje si¢, bardzo szczegdlowo,
dwiema ,trylogiami” Henryka Sienkiewicza, historyczng 1 wspdiczesng. W sktad
trylogii historycznej wchodza Ogniem i mieczem, Potop i Pan Wotodyjowski. Utozyt ja
sam pisarz, a do niedawna jeszcze znato jg kazde polskie dziecko. ,,Trylogia”
wspolczesna Sienkiewicza jest natomiast kompozycja doktoranta, a zapisuje on do niej
Bez dogmatu, Rodzing Polanieckich i Wiry. Zestawienie to jest odkrywcze, chocby
dlatego, ze od razu budzi zastanowienie czytelnika. Poréwnania tych utwordéw
(zwlaszcza Bez dogmatu i Rodziny Pofanieckich) pojawialy si¢ w krytyce i w
badaniach, ale takiego ,,trylogijnego” zestawienia dotad nie spotkatem. Nie wielbi¢ ani
Bez dogmatu ani tez Rodziny Polanieckich, ale sa to utwory powazne i dla
Sienkiewicza znaczace. Watpliwo$¢ moja wzbudzito pojawienie si¢ Wirow w tym
uktadzie, poniewaz uwazam je za pisarska porazke. Jest to utwor wyjatkowy w
dorobku Sienkiewicza - politycznie partyjny, w ktorym pisarz wprost zwalcza
socjalistow 1 chwali narodowcow. Pawel Wiktor Rys$, konsekwentnie czyta
antropologiczno-spoteczng wymowe powiesci Sienkiewicza 1 takie dorazne

odniesienia pomija. Przekonal mnie wiec do tego zestawienia swojg analizg, cho¢



watpliwo$¢ pozostata. Poswigcenie obu ,.trylogiom” trzech kolejnych rozdziatow
pracy (VIII, IX, X - trylogii historycznej; XI, XII, XIII — trylogii wspotczesnej)
symetryczno$é tego poréwnania potwierdzaja. Zatuje jednak, ze zabraklo tutaj W
pustyni i w puszczy. Dla tytulowej problematyki ,,rasy” jest to utwor przyktadowy.
Moze zreszta zanadto 1 dlatego autor go pomingl. Zrobit jednak wiele dla
caloSciowego ujecia dzieta Sienkiewicza w tej perspektywie i nikt rzetelny jego

ksiazki, bo nalezy ja wydac, nie bedzie mdgt pomingc.

Druga, analityczng czg¢s¢ pracy, skupiong na wybranych utworach, poprzedza
czes$¢ pierwsza, teoretyczna, w ktorej autor zajmuje si¢ tytutowa kategoria ,,rasy” 1 jej
koncepcjami naukowymi, raczej — ,naukawymi”, jak mawial Henryk Markiewicz.
Napisana jest ona erudycyjnie, nieomal encyklopedycznie, przejrzyscie i
porzadkujaco, a otwieraja ja rozdzialty poswiecone szlacheckiemu protorasizmowi
spolecznemu oraz sarmatyzmowi, co w odniesieniu do Sienkiewicza zasadne. W
rozdziatach poswieconych bezposrednio kategorii rasy i rasizmowi omowieni zostaja
nie tylko klasycy rasizmu spotecznego Malthus, Spencer, Gobineau, ale takze
literaturoznawca i historyk Hippolyte Taine oraz Gustaw le Bon, autor znanej
Psychologii tumu 1 odkrywca ,,rasy podhalanskiej”, 0 czym nie wiedzialem. ,,Rasowe
dyferencje migdzy szlachtg a ludem”, badali rowniez pozytywistyczni amatorzy oraz
miedzywojenni polscy antropologowie, z Ludwikiem Jaxa Bykowskim, ktory Kmicica
uznawal za reprezentanta rycerskiego ,,typu subnordycznego”. Przytaczajac te i inne
szczegOly, ktorych autor zebral mnostwo, nie drwi¢ sobie bynajmniej z dawnych
uczonych, bo mam do nich stosunek historyczny. Podkreslam natomiast informacyjna

rowniez okazato$¢ tej pracy, dzigki niej recenzent czesto si¢ czego$ dowiaduje.

Te i inne szczegdty wpisane zostaty w szeroki kontekst historyczno-kulturowy,
ktory jest kolejng zaleta tej pracy. Jej czytelnik musi zastanawiaé si¢ wraz z autorem
nad formami 1 zakresami protorasizmu i etnorasizmu, a takze nad rasizmem
klasowym; nad osobliwymi charakterystykami Sarmatoéw oraz Stowian i wzajemnymi
relacjami tych charakterystyk w roznych koncepcjach; nad teoriami obcego podboju i
rodzimego gminowladztwa w odniesieniu do Polski oraz monogenezg lub poligeneza

w odniesieniu do catej ludzko$ci. Rozpoznajac te podstawowe kwestie moze tez



pozna¢ mnoéstwo charakterystycznych konkretow. Co to, na przyktad, jest ,,wlos
mongolski” oraz jak badano ,.kat twarzy”; komu wzrasta
,»indeks gtowowy” a kto dyszy ,,chtopskim oddechem” (moze lepiej ,,dechem” lub
,wydechem”?). Przywoluje te wybrane zwroty, aby podkresli¢, ze w tej okazalej
pracy, autor umiejetnie ilustruje kwestie generalne barwnymi, sensownymi
szczegOtami. Praca doktorska Pawta Wiktora Rysia, zostata napisang z erudycyjnym
rozmachem oraz intelektualng spdjnoscia, o ktorg wcale nietatwo w tak rozleglym i
zobowigzujacym zarazem materiale. Jest spojna w generalnej kompozycji
poswiadczonej uktadem czeSci oraz rozdziatdw w nich, jak I wpisaniem argumentacji

teoretyczno-historycznej w interpretacje utwordw Sienkiewicza.

Pierwsza czg$¢ pracy daje nam wiasciwe wprowadzenie teoretyczno-
historyczne do autorskiego odczytania obu ,trylogii” Henryka Sienkiewicza,
wspartego kompletng zapewne literaturg przedmiotu w cz¢séci drugiej. Rzecz jasna
glownym zobowigzaniem Pawla Wiktora Rysia sg wybrane utwory Sienkiewicza, ale
wlasciwie wybierajac narzedzia tej interpretacji, pobudza czytelnika do wiasnej
refleksji nad pisarstwem tworcy ,,Trylogii” oraz pogladami na $wiat, teoriami,
wymystami i przesadami. Czytajac t¢ prace trzeba pomysle¢ 0 ideach narodu,
etnocentryzmie i relatywizmie kulturowym, o tym, czym jest ludzkos¢, na czym
polega jej jednos¢ oraz zroznicowanie | co warte sg Kkategorie ich ujmowania,
przyjmowane jeszcze przed stu laty jako fundamentalne, a dzi§ juz tylko
anegdotyczne. Moze to rowniez pobudzaé sceptycyzm wobec wspotczesnych pojeé i
kategoryzacji, przyjmowanych za twarde i nieodparte, co uwazam za zalet¢ pracy.
Poniewaz pierwszej czesci pracy Pawel Wiktor Ry§ nie opatrzyt tytutem, wigc go
podpowiadam: ,,Przyczynek do historycznej teorii wiedzy ( z powodu dwoch Trylogii

Henryka Sienkiewicza”.

Druga cze$¢ pracy, bezposrednio pos§wigcona obu, zestawianym przez autora,
trylogiom Sienkiewicza, nie ma rowniez tytutu i moge go zaproponowac: ,,Wstep do
antropologii sienkiewiczowskiej”. Dlaczego tylko wstep, to juz ponickad wskazatem,
wymieniajac W pustyni i w puszczy, jako utwor, ktorego mi zabrakto, ale przeciez nie

jest on jedyny, bo Quo vadis, Legiony, wcze$niej Szkice weglem, Listy z podrézy do



Ameryki, dopominajg si¢ same 0 antropologiczne odczytanie. Niestety nigdy nie
czytatem Krzyzakow w takiej kulturoznawczej perspektywie, a dzigki autorowi tej
pracy, mnie to ekscytuje. Wszystkie te wskazania nie s zarzutami wobec
przedstawionej pracy doktorskiej, tym bardziej, ze autor rowniez si¢ do tych utworow
odnosi (zwlaszcza w rozdziale trzecim czgSci pierwszej: Henryk Sienkiewicz w swietle
dotychczasowych rozwazan (szlachecki protorasizm stanowy, sarmatyzm i teoria
podboju) oraz w Dopowiedzeniu: Kilka uwag o tzw. ,,przetomie” w Zyciu i tworczosci

Sienkiewicza. Poswiadczajg one natomiast to, ze Pawel Wiktor Rys nas inspiruje

Napisat on wilasny ,,wstep do antropologii sienkiewiczowskiej”, ktorg sam ongis$
szkicowalem, a jest on rozwinigty i przekonujacy. Zostal oparty na analizie
podstawowego korpusu dziet autor Trylogii, a to znacznie wigcej niz potowa jej
catosciowego ujecia. Pawel Wiktor Ry$ bardzo si¢ do niego zblizyl, poniewaz
przedstawit nam podstawowe kategoryzacje tej antropologii oraz wzorowo je
zoperacjonalizowal. Co znaczy, ze przedstawit je nie w abstrakcyjnych zalozeniach,
lecz w dziataniu — we wlasnym przewodzie interpretujgcym obie ,,trylogie” Henryka
Sienkiewicza. Przewo6d ten bywa tak szczegodtowy, ze odrézniamy za autorem
,,dziko$¢” Kurpiow od ,,dziko$ci” gorali, a one obie od ,,zdziczenia” Kmicica (w
Potopie oczywiscie), ale takze tak generalny, iz pojmujemy ,.esencjalizacj¢” cech
spotecznych, ktéorych dokonywat Ploszowski w Bez dogmatu oraz relacj¢ tych
kategoryzacji do ocen samego autora utworu. Przewod interpretacyjny Pawta Wiktora
Rysia jest przemyslany, konsekwentnie prowadzony, metodologicznie uzasadniony
oraz nasycony drobiazgowymi przytoczeniami i odniesieniami. Wszystko to razem

dobrze $wiadczy 0 $wiadomosci teoretycznej i rzetelnosci historycznej doktoranta.

Pozwalam sobie teraz, jakby kontrastowo, zamie$ci¢ pewna uwage ogolna,
pobudzong przez te prace doktorska, ktorej pelny tytut przypominam: ,, Dobra krew”.
Podzialy spoleczne a kategoria rasy w Trylogii i powiesciach wspotczesnych Henryka
Sienkiewicza. Podstawowy problem tej pracy, wskazany w tytule a wielokrotnie
rozwazany W jej tekscie, czyli ,,urasowienie podzialdow spotecznych” dopomina si¢
wspotczesnego dookreslenia nie tylko ze wzgledu na samego Sienkiewicza, ale takze

ze wzgledu na nasza Swiadomos$¢ 1 postawe humanistyczng. Naturalizacja podziatow



rozwojowych (,,cywilizacyjnych”), etnicznych (narodowych) czy spotecznych
(klasowych i grupowych) nie byla =zapewne problemem wlasnym dla
dziewietnastowiecznych brytyjskich lub francuskich teoretykow prymitywizmu i
cywilizacji  (Spencera, Buckle’a, Taine’a), poniewaz byli oni dogl¢bnie
przeswiadczeni o tym, ze reprezentuja najwyzszy stopien czlowieczenstwa,
gwarantowany im przez wszechmocne ,,Prawa Natury”, ktore zastgpity Pana Boga. Na
dodatek Prawa te byly odkryciem Nauki, uznawanej za najwyzsze osiggnigcie
ludzkoséci. Stowem - ewolucyjni scjentysci reprezentowali naprawde postawe
kolonizatorska 1 to tak doskonale, Ze catkiem bezwiednie. Gdyby kto§ zarzucit

kolonializm Buckle’owi, on zapewne zarzutu tego by zwyczajnie nie pojat.

Z Henrykiem Sienkiewiczem natomiast kwestia jest bardziej zlozona, jak
zreszta zapewne z kazdym z nas, cho¢ nie jesteSmy mu juz wspodtczesni, a zwlaszcza
nie mamy tej klasy pisarskiej. Tworca ,,Trylogii” historycznej, ktora osiggnela
nicbywale, trwajace ponad sto lat, nie tylko krajowe, powodzenie czytelnicze,
reprezentowal postawe, moze nie rozdarta, ale na pewno rozpigta — migdzy
kolonizatorstwem a skolonizowaniem. Skala tego napigcia jest dyskusyjna, z czego
zdaje sobie sprawe Pawet Wiktor Rys, a na dodatek musiata by¢ zmienna, zalezna od
wrazliwosci 1 pogladow pisarza, a takze czasoprzestrzeni, w jakich si¢ znajdowat
(pozytywistyczna Warszawa, amerykanski Dziki Zachdd, klerykalny Krakow, paryska
wystawa $wiatowa itp.). Nosiciele postawy kolonizatorskiej siebie samych uznaja za
najwyzsze wcielenie czlowieczenstwa, a wszystkie inne jego przejawy, za naleznie
nizsze lub zdegradowane. Skolonizowani natomiast zostali podbici, ponizeni, a nawet
odcztowieczeni, Czego najprostsze, wymowne $wiadectwa mamy w jezyKu: ,,dzikus”,
,czarnuch”, ,cham”. W jakiej mierze ponizenie to i dehumanizacje odczuwaja i
odrzucajg — trzeba zawsze bada¢ konkretnie. Pewne jest, ze im bardziej ponizenie to
zostanie znaturalizowane, czyli uznane za wytwor samej przyrody, tym mocniejszej
dehumanizacji zostang poddani skolonizowani. Relacje miedzy naturalizacjg a
dehumanizacja rozwaza Pawet Wiktor Ry$ kompetentnie, zarowno wtedy, gdy chodzi
o ich kategoryzacje pojeciowe, jak 1 konkretyzacje analityczne (por. rozdziat VI z

probg uporzgdkowania pojec¢ rasizmu klasowego i terminow pokrewnych oraz rozdzial



VI, Zacna to krew. O ogniem i mieczem, zwlaszcza o urasowieniu dychotomii

,pana’/’chama”).

Problem w tym, ze Henryk Sienkiewicz, ktoéry niewatpliwie przejmowal i
przenosit we wspodtczesnos$é szlachecki protorasizm stanowy (,,zacna krew” to lepsza
krew), czytal tez wspotczesnych mu naturalistow i nawet jesli ich krytykowat, to im
czesciowo ulegal, bo byli ,naukowi”’, w swojej wlasnej postawie doswiadczat
rozdwojenia pomiedzy kolonizatorstwem a skolonizowaniem, cho¢ nie zdawat sobie z
tego jasno sprawy. To stad rdzne jego ambiwalencje, rozbieznos$ci, niekonsekwencje,
ktore trafnie wskazuje autor pracy, subtelnie odrdzniajac poglady bohateréw od
pogladow autora (np. rozdziat XI poswigcony Bez dogmatu), albo tez dwuznacznos$ci
stosunku do ludu (rozdziat IX, o Potopie). Z jednej bowiem strony i to Sienkiewicz
odczuwal dotkliwie - byliSmy podbici i prawie skolonizowani, co pobudzato jego
empati¢ wobec Indian potnocno-amerykanskich, czemu dat wzorowy wyraz w Listach
z Ameryki. Opowiadanie Sachem wtedy napisane, pozostaje jednym z najmocniejszych
Swiadectw kulturowego unicestwienia, jakie niosa ze sobg podbdj i1 kolonizacja. Z
drugiej strony natomiast dziedziczyl nicomal nieswiadomie, a dawal artystyczny
wyraz w peini $wiadomie, catemu zespolowi wartosSciujacych przeswiadczen
kolonizatora: szlacheckiemu protorasizmowi, naturalistycznemu urasowieniu rdznic
etnicznych, spolecznej segregacji kulturalnej. Jestem otéz przekonany, ze wszystkie te
niezbornosci, przemawiajace zreszta na korzyS¢ pisarza, bo nie przedstawial on
przeciez podrecznika logiki, a dawat artystyczny wyraz swojemu do$wiadczaniu
Swiata, mialy swoje zrodlo w naszych, zbiorowych, a nie jego osobistych
ograniczeniach. W podobnych bowiem rozdwojeniach mentalnych pozostajemy do
dzisiaj, na przyktad ze swoim niezwalczonym kompleksem nizszo$ci wobec
»Zachodu” 1 nieuleczalnym poczuciem wyzszosci wobec ,,Wschodu”. We
wspotczesnych pokoleniach napigcie to zostalo zapewne zmniejszone, cho¢ natrectwa
oficjalne tego nie potwierdzajg. Jednak odpowiedz na pytanie - czy zmniejszenie to
jest pozytywnie skorelowane z malejacym oddziatywaniem, zwlaszcza na mlodych,
pisarstwa Sienkiewicza? — pozostaje zdaniem badawczym. Jest kolejng zaletg tej pracy

doktorskiej, ze pytania takie pobudza.



Praca doktorska Pawta Wiktora Rysia zatytulowana ,,Dobra krew”. Podziaty
spoteczne a kategoria ,rasy” w Trylogii 1 powiesciach wspodiczesnych Henryka
Sienkiewicza”, spelnia z nawigzka warunki, jakie stawiamy pracom doktorskim z
dziedziny literaturoznawstwa. Na rzecz tej oceny przedstawiam cztery zasadnicze
zespoty argumentow. Po pierwsze — autor tej pracy przedstawit wilasny wybor
utworéw Henryka Sienkiewicza, a jest ich niemato i1 bliskiej lekturze podlega tutaj
kolekcja opastych tomow. Zestawil te tomy, w zaskakujacg wstepnie, kompozycje
dwoch  trylogii”, a swoim przewodem interpretacyjnym zestawienie to
przekonywajaco uzasadnit. Po drugie — dokonal teoretyczno-historycznej
problematyzacji kategorii ,rasy”, przedstawil rdzne jej warianty, umiejetnie je
zoperacjonalizowal, w odniesieniu do pojmowania podziatow spotecznych i
zrdznicowan etnicznych. Po trzecie — czytal wnikliwie, bardzo szczegdtowo, nierzadko
drobiazgowo wybrane utwory Henryka Sienkiewicza (a jest ich stos, co juz
podkreslitem) - zawsze jako utwory prozatorskie, a nie dyskursywne. Co znaczy, ze
nalezycie rozroznial glosy bohateréw od glosu autora, czynigc to nierzadko z
prawdziwa subtelnoscig. Dzieki temu, rekonstruujagc poglad na $wiat, uniknat
kwalifikacyjnych uproszczen, wlasne stanowisko jasno przedstawiajac. Po czwarte
wreszcie — odczytat pisarstwo Sienkiewicza w wybranych przez siebie utworach jako
pewien zespot napie¢, zaswiadczenie zywej problematycznosci, a nie apodyktyczny
dyskurs ideologiczny. Dzigki temu lepiej je ozywit, niz czynig to pospolite apologie
lub uproszczone refutacje. Zacheca nas tym do catosciowego ujecia dramaturgii
humanistycznej Sienkiewicza, jako nie tylko personalnej, ale takze kulturowej — w

trwajacym wciaz 1 dziatajagcym modelu polskosci.

Stwierdzam, ze praca doktorska Pawla Wiktora Rysia spelnia ustawowe
wymogi i wnosze o dopuszczenie jej autora do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

(Andrzej Mencwel)



