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Rozprawa Dominika Antonika jest nowatorska i odkrywcza. Proponuje nowaq i
wyrazista metode, wprowadza nowy stlownik pojeciowy, rewoltuje poglady na temat
literatury. Jest przy tym dobrze osadzona w historii modernizmu i konkretna w
odniesieniu do polskiego zycia literackiego ostatnich trzydziestu lat. Obszerna, ale nie
przegadana, inspirujaca, wieloaspektowa, napisana precyzyjnie i zarazem elegancko,
ostra w sadach, ale przekonujaca w argumentacji. Jesli istnieje (ogélnopolski lub
wlasciwy dla UJ) konkurs prac doktorskich — praca Antonika powinna tam trafi¢.
Powinna tez, za czym goraco optuje, zosta¢ opublikowana.

Rozprawa liczy 500 stron, ale czyta sie ja (przynajmniej mi ,sie” ja czytalo) jak
pasjonujaca powie$¢. Pomocna w lekturze jest staranna kompozycja: praca sktada sie
z czterech czeSci obejmujacych w sumie pietnascie rozdzialéw: cze$c pierwsza dotyczy
historii stawy nowoczesnej, cze$¢ druga — klopotow polskiej krytyki literackiej nie
nadazajacej w latach 90. XX wieku za przemianami zycia literackiego i wylanianiem
sie rynku celebryckiego; cze$¢ trzecia — literackosci (kazdej) stawy we wspolczesnej
kulturze (a takze narzedzi jej tworzenia i konsekwencji jej istnienia dla samego
pisarza, ktory nabierajgc personalnej wyrazistos$ci rownocze$nie traci panowania nad
wlasnym/ publicznym Ja); cze$¢ czwarta — probleméw wytwarzania, krazenia i
uzasadniania slawy (a takze metodologicznego ujecia tych problemoéow: w ostatnim
rozdziale autor rozwija swoja koncepcje socjologii relacyjnej jako odpowiedzi na nowe
usytuowanie pisarza, odbiorcow i badaczy w zyciu kulturalnym).

Nie dostrzegam ani mozliwosci, ani sensu szczegoélowego przedstawienia
zawartoSci calej pracy, czyli streszczania poszczego6lnych czeéci i rozdzialow. Zamiast
tego chcialbym — ze Swiadomo$cia pomijania wielu ciekawych watkow —
zaproponowac skroét calosci. Sadze, ze cala prace mozna spakowac w kilku tezach. Po

pierwsze, wspolczesne pole literackie jest zorganizowane wokot stawy, tworu



hybrydowego, ktory laczy wartosci rynkowe z kulturowymi?, kolektywne z
indywidualnymi i materialne z afektywnymi; po drugie, tak ustrukturyzowane pole
literackie, w ktorym centralna role odgrywaja pisarze-celebryci?, jest rezultatem
historycznego procesu zapoczatkowanego w epoce romantycznej, a rozwinietego w
modernizmie (kluczowa dla modernizmu walka o indywidualny rozgltos skrywala in
nuce system stawy celebryckiej3); po trzecie; wspolczesny pisarz — niezaleznie od
pogladow i postawy — nie moze nie wspolpracowaé z systemem slawy4, poniewaz ma
ona charakter strukturalny, co oznacza, ze okresla spos6b funkcjonowania calego pola
literackiego, w zwiazku z czym wszelkie dzialania pisarskie (literackie i pozaliterackie,
prywatne i publiczne) nabierajg charakteru promocyjnegos i zostaja wprzegniete w
niepowstrzymanag cyrkulacje znakéw, ktéra determinuje® przeksztalcenie autora jako
osoby w autora jako marke7; po czwarte, w polu literackim, w ktérym pisarz nie moze
by¢ juz tylko pisarzem, tekst literacki przestaje by¢ autonomicznym przekazem
dajacym sie oddzieli¢ od pozostalych form aktywnoSci autora, staje sie natomiast
jednym z elementéw zmiennej multimedialnej konstelacji (medium laczacym pisarza
z publicznoscia jest wiec nie pojedyncze dzielo, lecz ,sie¢ znaczen i kontekstow,
rozproszona w Srodowisku medialnym, ktora dopiero dzieki aktywno$ci odbiorcow

moze laczy¢ sie w transmedialng calo$¢”, 278); po piate, w polu literackim, w ktorym

1 Nie jest on ani efektem produkcji i utowarowienia, ani zmediatyzowana wersja autora-boga, lecz
zlozonym fenomenem, ktory powstal na przecieciu przeciwstawnych proceséw sekularyzacji sztuki i
sublimacji rynku, ekonomizacji kultury i kulturalizacji ekonomii. Stawny autor jest efektem
demityzacji artysty i symulacji charyzmy, charakteryzuje go czeSciowy zanik warto$ci kultowej, ale tez
rodzaj auraryzacji produkeji, mozliwej dzieki spekulowaniu wartoécig niematerialna i dodang” (203).
2 Zjawisko pisarzy-celebrytéw skupia w sobie wszystkie procesy i problemy decydujace o warunkach i
mozliwo$ciach wspolczesnej produkeji literackiej, w tym problem ogblniejszy: relacje sztuki i
ekonomii” (284).

3, Sila prestizu i mocy symbolicznej wielkich przedstawicieli modernizmu wynikala z tego, ze dzialajac
jako elitarni arbitrzy smaku, jednocze$nie funkcjonowali na rynku masowym” (60).

4 [...] zrynkiem i slawa pisarze nie sa powigzani z wyboru, lecz strukturalnie. Kazdy
wspolczesny tworca jest nieuchronnie uwiklany w system promocji, a wszelkie proby szczerej ekspres;ji
— juz u progu pisania — podszyte sa cynizmemz23. Oznacza to zarazem, ze kazda z koniecznoéci pozorna
krytyka nie pochodzi z zewnatrz systemu, ale jest cze$cig kultury promocyjnej i tak jak inne
wypowiedzi czy dzialania publiczne sama okazuje sie narzedziem reklamy” (328).

5 Pisarz ,,oddzialuje [nie] za pomoca wasko rozumianej literatury, ale poprzez transmedialne
uniwersum autobiograficzne, z ktérym tre$¢ ksigzki jest tak silnie spleciona, ze nie sposob jej
wyodrebnié¢” (213).

6 System slawy dziala z silg determinizmu i wszedzie daje podobne efekty — r6znice moga dotyczyé
skali oddzialywania i specyfiki wynikajacej z lokalnej historii rozwoju tego fenomenu, ale logika jego
funkcjonowania ma charakter globalny” (113).

7 ,Marka autorska nie jest jednostkowym produktem, lecz §rodkiem produkeji, ktory aktualizuje sie w
wielu towarach. Ma swojq pamiec i tozsamos$é, powstaje jako sieé relacji miedzy wieloma produktami i
wyobraznia spoleczng, jest refleksyjna, a poprzez swoje ruchy w kulturze cyrkulacji pisze swoja
biografie. Wlaénie tak dziala najnowsza literatura. Stawny autor nie jest juz producentem
pojedynczego dziela, lecz marka, Srodkiem produkeji wielu tekstow, wydarzen, nagran i wizerunkow,
ktérym nadaje warto$é i ktore taczy wspdlna tozsamoscia. Podstawg takiej pozycji sa bliskie relacje
wnetrza i zewnetrza, sit kultury i rynku” (275).



pisarz nie moze by¢ juz tylko pisarzem, za$ literatura nie jest juz tylko zbiorem
osobnych dziel®, odbior literatury ulega transmedialnemu pomnozeniu i
rozproszeniu9, za$ odbiorca jako aktywny poszukiwacz i transmiter tresci dotyczacych
pisarza decyduje o znaczeniach danego aktu komunikacyjnego i miejscu zajmowanym
przez literature w zyciu spolecznym?©. Po szdste, zmieniona pozycja wszystkich
uczestnikow pola literackiego (pisarza, tekstu i odbiorcy) wymaga nowej — relacyjne;j -
metodologii: w miejsce autonomii (pisarza i dziela) wprowadza ona niedomknieta
heteronomie, przekracza podzial na ,wnetrze” (czyli teksty literackie) oraz
~zewnetrze” (spoteczne uwarunkowania literatury), rozszerza badania literackie na
wszelkie media sztuki i komunikacji, a zamiast poszukiwania jednego znaczenia
nastawiona jest na badanie cyrkulacyjnej i ustrukturyzowanej polisemii.
Zaproponowany powyzej skrét nie uwzglednia calo$ci. Nazwalem go
~Spakowaniem”, rozumiejac przez to kondensacje tez, ktore dopiero po starannym
rozpakowaniu pozwolilyby zobaczy¢ poznawczg warto$¢ i zawarto$¢ rozprawy. Nawet
jednak tak skompresowane punkty gléwne stanowia dobra podstawe do nakreslenia
rozlicznych pozytkow, ktore z rozprawy wynikaja. Przede wszystkim Stawa
literacka... osadza wspolczesne polskie zycie literackie w kontekscie dlugiego trwania,
sytuujac zjawiska z przelomu wieku XX i XXI na tle dziejéw europejskiego
modernizmu. Jest to ukontekstowanie wcale nie neutralne, jako ze autor ukazuje
modernizm z niebezpiecznej strony jako epoke rozkrecajaca system slawy — mniej
autonomiczng i mniej uspoleczniong niz chcieliémy to widzie¢ do tej pory. Dobre

przygotowanie historycznej przedakcji prowadzi do odkrywczego scharakteryzowania

8 ,Wlasnie w taki sposob — jako mieszkancy literackiej przestrzeni — doswiadczamy tworczo$ci
Witkowskiego, Mastowskiej, Twardocha czy Szymborskiej. Literatura opuécila ksiazki i zerwata
wylaczny zwiazek z tekstem, by rozproszyé sie w Srodowisku medialnym. Prototypowym konsumentem
tresci literackiej jest dzi$ ten, kto swobodnie porusza sie po zakreslanej przez nia przestrzeni i potrafi
laczy¢ jej rozproszone elementy. Tresci swobodnie przeplywaja z powie$ci do wywiaddw, literackie
watki znajduja kontynuacje w wystepach pisarzy w programach telewizyjnych i w ich aktywnoéci
internetowej, by nastepnie rozwch sie w kolejnej drukowanej publikacji” (277).

9,[...] tworczo$¢ stawnych pisarzy nie jest sumg niezmiennych tekstéw, lecz dynamiczng siecia
kontekstow, ktorych 2ywotnoéé okre$lona jest temporalna logika medialnych przep}ywc’)w Z tego
powodu odblorcy opieraja sie na r6znym materiale w zalezno$ci od miejsca, jakie zajmuja, od
zaangazowania w §ledzenie interesujacych ich tresci, od sieci spotecznych, w jakich uczestmcza czy od
sposobbow uczestnictwa w kulturze i kompetencji kulturowych. Miejscem wydarzania sie literatury jest
kultura cyrkulacji, gdzie w dynamicznej sieci zwiazkéw splataja sie losy uzytkownikéw, producentow i
przedmiotow kultury” (279).

10 Tdealny czytelnik pisarza- celebryty jest aktywny, wcigz poszukuJe nowych punktéw dostepu do
1nterequqceJ g0 rozrywki, angazuje sie emoqonalme i chetnie wymienia informacje z uzytkownikami
spolecznej sieci. Od czasu, ktéry odbiorcy poéwiecaja na towarzyszenie literackiej marce, zalezy
miejsce, jakie zajmuje ona w komunikacji spolecznej” (471).



wspolezesnego polskiego zycia literackiego i wyeksponowania systemu stawy jako
koniecznego rezultatu spotkania kapitalizmu z kultura.

Dzieki temu mozemy $ledzi¢ i rozumieé przyspieszony i wedlug autora
nieunikniony proces przemiany ,,gwiazd” literackich lat 9o. (zwlaszcza w ich
wcieleniu klasycznym — Milosz, Twardowski, Tischner, Szymborska, Herbert) w
~pisarzy-celebrytow” pierwszej i drugiej dekady XXI wieku (Pilch, Twardoch,
Maslowska, Witkowski, Dehnel, Tokarczuk oraz, nadal, Szymborska). To rozumienie
wspolezesnego systemu stawy oznacza, ze zaczynamy widzie¢ rozproszone i
wielomedialne dzialania pisarzy (wpisy na Facebooku, podpisywanie apeli, zdjecia z
zycia prywatnego, reklamowanie produktow) jako produkcje obecnosci, ktora nie daje
sie podzieli¢ na cze$¢ literacka i pozaliteracka. Wreszcie, ogromng warto$cia rozprawy
jest wyjasniona i konsekwentnie zastosowana przez autora metoda, ktorej punktem
wyjScia jest twierdzenie o konieczno$ci rozstania sie z koncepcjg autonomii (dziela i
pola literackiego). Wazne jednak, ze autor nie przekonuje do porzucenia autonomii
na rzecz heteronomii, lecz starannie opisuje i analizuje obszar zmieszany, na ktérym
kultura podlega urynkowieniu, zas rynek — kulturalizacji. Takie postawienie sprawy
decyduje o warto$ciowym stosunku do wielkiego patrona badan nad autonomig, czyli
do Pierre’a Bourdieu. Doktorant czerpie z tego zrodla liczne inspiracje, ale
uhistorycznia koncepcje francuskiego badacza, porzuca jego ostre dychotomie i
wprowadza czytelnika do Swiata spolecznego, w ktorym zadna czysta warto$¢ juz nie
istnieje. Pisze autor: ,anachroniczna dzi$ teoria [autonomii] pola rozmija sie z
rzeczywisto$cia i prowadzi do nieporozumien, co nie znaczy jednak, ze Bourdieu
nalezy odrzuci¢ w catosci. Odejscie od fetyszyzowanej autonomii wydaje sie jednak
konieczne, bo otwiera oczy na zlozono$¢ i niejednoznaczno$é heteronomicznych
relacji oraz prowadzi w strone zrozumienia dzialania wspoélczesnej ekonomii prestizu,
opartej raczej na negocjacjach i zaangazowaniu w skomplikowane transakcje niz
dazeniu do sterylnoSci kapitatu literackiego” (282).

Cala rozprawa jest brawurowym, a przy tym starannym rozpracowaniem
owych ,skomplikowanych transakcji”. Majq one charakter samozwrotny i zarazem
rOZW0jOWy, CO W uproszczeniu mozna przedstawié¢ nastepujaco: autor kilku ksigzek
udziela wywiadu albo wpuszcza do sieci interesujacy filmik odstaniajacy jego
prywatnos¢, albo reklamuje jakis produkt, co wzbudza rownoczes$nie fale krytyki i
zainteresowania, co przeklada sie na zwiekszong ,,zauwazalno$¢” jego ksiazek, co

zwieksza prawdopodobienstwo propozycji udzielenia kolejnych wywiadéw/ nagrania



kolejnych filméw/ zareklamowania kolejnych produktéw, co wywoluje fale krytyki i
zainteresowania...

Kluczowe w tym modelu cyrkulacji s ,mozliwosci”: dzieki wywiadom pisarz
zyskuje mozliwo$é¢ sprzedazy wiekszej liczby egzemplarzy, dzieki zwiekszonej
sprzedazy zyskuje mozliwo$¢ dotarcia do wiekszej liczby odbiorcow, dzieki
liczniejszym odbiorcom zyskuje mozliwo$¢ zmultiplikowania i poszerzenia spolecznej
obecnosci (warto przy tym jednak pamietaé, ze razem ze stawka i zyskiem rosénie
ryzykot). MozliwoSci te sg jednak zarazem konieczno$ciami. Nie w tym sensie, ze
kazdy pisarz musi dazy¢ do osiggniecia statusu celebryty, lecz w tym, ze kazdy pisarz,
ktory chcee dzi$ osiagnac wiecej (rozpoznawalnosci, sprzedawalnosci, popularnosci),
musi stac sie kim§ wiecej niz pisarzem — musi zosta¢ multimedialistg,
wykorzystujacym wszelkie pasy transmisyjne do kontaktu z odbiorcg. Taka
wielozadaniowo$¢ umozliwia tylko kapitalistyczna kultura pluralizmu medialnego, a
zarazem tylko wkroczenie w te kulture pozwala pisarzowi odkry¢ pule nagrod wieksza
od najwiekszej nagrody literackiej — pule rozszerzajacej sie stawy pracujacej na rzecz
rosngcych mozliwosci zyciowych.

Nagroda polegajaca na osiggnieciu statusu celebryty nie istnieje zatem pod
postacig konkretnej rzeczy do zdobycia (np. sumy pieniedzy czy okreslonego tytutlu);
to nagroda, ktora nie czeka i ktorej nie daje sie posia$c na trwale. Jej otrzymanie jest
rownoznaczne z konieczno$cia ustawicznego, niemal codziennego zabiegania o jej
utrzymanie — bez gwarancji latwej obslugi i bez terminu wazno$ci. Stawa przysparza
zyskow, ale nie daje sie do nich zredukowaé, podobnie jak nie daje sie jej osiagnac
wylacznie poprzez dziela literackie, z ktérymi jest jednak trwale powigzana. Te
cyrkulacje i konwersje nieczystych warto$ci w nieczystym obszarze autor wyjasnia
terminem ,,p6zny kapitalizm”, rozumiejac przez to ,,epoke charakteryzowana przez
zacieranie sie granic miedzy kulturg a rynkiem. Zblizanie sie do siebie tych sfer
mozna rozumiec jako konsekwencje przeciwstawnych proceséw ekonomizacji kultury
i kulturalizacji rynku. Te dwie tendencje spotykaja sie w po6t drogi, tworzac nowe
warunki dla nieliniowego procesu produkcji, cyrkulacji i konsumpcji wszelkiego
rodzaju przedmiotow kultury. Tak pomys$lane relacje miedzy tymi sferami stanowig
bardziej przekonujaca i atrakcyjniejsza poznawczo perspektywe badawczg niz

spetryfikowane narracje na temat tryumfu rynku nad kulturg. Szerzej te zmiane w

1 Nigdy wcze$niej nie mieliSmy do czynienia z twdrczo$cia dzialajaca w podobnej skali i korzystajaca z
tak intensywnych i wciagajacych form komunikacji. Wydaje sie tez, ze nigdy wezeéniej literatura i
autorzy nie mieli tak duzo do stracenia” (471).



obrebie makrostruktury i sposobie myslenia o niej mozna okresla¢ jako zwrot
kulturowy w ekonomii” (359).

Moéwigc w najwiekszym skrocie, Dominik Antonik wprowadza nas do §wiata, w
ktérym literatura jest gdzie indziej (wszedzie), jest czym innym (zabieganiem o stawe)
ijest o czyms$ innym (o autorze). Jesli Bourdieu pisal, ze tworca zabiega o kapital
symboliczny poprzez obrone autonomii literatury, to Antonik przekonuje, ze
dzisiejszy pisarz buduje stawe poprzez konwersje roznych kapitaldow w nieczystej
sferze kulturo-ekonomii.

Co jednak oznacza ,stawa”? (formulujac to pytanie, przechodze do watpliwosci,
ktore traktuje jako splate dlugu wobec inspiracyjnej hojnosci rozprawy). Tytulowy dla
rozprawy termin ,slawa”, zasadnie stosowany przez autora zamiennie z ,prestizem”,
okreslajacy zasadniczy cel staran i dzialan dzisiejszego pisarza, zostal w pracy
osadzony w historii literatury, ale w pewien szczego6lny sposob wyizolowany z zycia
spolecznego. Mam nadzieje, ze nie formutuje przesadnego oczekiwania, ale wydaje mi
sie, ze w 500-stronicowej rozprawie powinno znalez¢ sie miejsce dla krotkiego
omodwienia ,slawy/prestizu” jako dominanty ludzkich staran. Przypuszczam, ze autor
uznaje prestiz za zjawisko spolecznie i historycznie uwarunkowane; dazenie do
zdobycia prestizu nie jest zatem cechg antropologicznie uniwersalna, lecz zalezna od
epoki i ustroju (badz relacji spotecznych). Jesli nie mamy do czynienia z wlasciwos$cia
uniwersalng, wowczas dla badacza istotne jest nie tylko to, ze ludzie daza do zdobycia
prestizu, lecz rowniez i to, ze do niego nie daza — ze potrafig zrezygnowac ze stawy
wlasnej badz obojetnie traktowac cudza, tym samym wskazujac na jakis inny system
aksjologiczny, inny cel zyciowych dazen, inny zespo6l ocen i wartoSci. Znaczy to, ze
jednostka, spoleczenstwo i kultura mogg istnie¢ bez stawy. Ponadto wyjasnienie
specyfiki prestizu wydaje sie konieczne, poniewaz od schytku wieku XIX wielu
filozoféw i socjologow krytykowalo nowoczesno$¢ wlasnie z racji zaniku dazen
tymotejskich. W skroécie rzecz ujmujac, od Nietzschego do Fukuyamy toczy sie debata
nad ,,ostatnim czlowiekiem”, a wiec istotg, ktéra hedonizm przedklada nad heroizm,

wygode nad przygode, spokdj nad ryzyko.*2 Z tego punktu widzenia gorgczkowe

12 Zaratustra ironizowal: ,Ma sie swa przyjemnostke na dzien i swa przyjemnostke na czas nocy; lecz
zdrowie ceni sie nade wszystko. «My$my szczeScie wynalezli», — méwig ostatni ludzie i mruza oczy” (F.
Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksiqgzka dla wszystkich i dla nikogo, thum. W. Berent). Sto lat
p6Zniej te sama krytyke podjat Fukuyama: ,Jezeli bowiem demokracja liberalna skutecznie oczyéci
zycie z megalotymii i zastapi ja racjonalnym spozyciem, staniemy sie ostatnimi ludZmi” [Francis
Fukuyama, Koniec historii i ostatni czlowiek, thum. T. Bieron, M. Wichrowski].



zabieganie o stawe byloby asynchroniczne, kontr-historyczne — co tym bardziej
domaga sie wyjasnienia. Warto przy tym rowniez zwr6ci¢ uwage na procesy i
zjawiska, ktore oslabiajg warto$¢ dazen megalotymicznych — by wskazaé przede
wszystkim na demokratyczng izotymie oraz na spoleczne systemy immunologiczne
(opieka zdrowotna i rozbudowane sieci terapeutyczne) zorientowane na zdrowie,
rownowage i bezpieczenstwo. Nie zmierzam do stwierdzenia, ze dzisiejszym
»ostatnim ludziom” za bardzo sie nie chce, aby chcialo im sie walczy¢ o stawe — ze
wiec slawa literacka i dazenia do niej sg zjawiskiem marginalnym. Trudno jednak
oprzec sie wrazeniu, ze autor rozprawy krytykujac ,fetysza autonomii”3 podstawil w
to miejsce ,fetysza stawy”, uznajac przedmiot swoich rozwazan za powszechny cel
pisarskich dazen i przyblizona miare warto$ci. Tymczasem z punktu widzenia innych
systeméw warto$ci czy innego usytuowania literatury w zyciu spolecznym opisywana
przez doktoranta stawa wydaje sie tworem symulakrycznym — ani realnym, ani
nierealnym, samozwrotnym, niezbyt (a przynajmniej malo wyraziscie) istotnym.

Aby nadac analizowanej stawie spoleczna realno$¢ doktorant charakteryzuja ja
— calkiem zasadnie — jako ,,wplyw”, czyli zdolno$¢ wywolywania zmian w
rzeczywisto$ci spoltecznej. Wplyw wynikajacy ze stawy — czyli mozno$¢é naklaniania
ludzi do podejmowania lub zaniechania jakich$ dzialan, do zmiany zapatrywan, do
korekty modelu zachowan — to oddzialywanie bez rozkazywania, wladza bez funkcji,
autorytet bez tytuléw. Na takie rozumienie prestizu/ stawy jako synonimu ,,wpltywu”
wskazujg liczne fragmenty pracy.4

Jednakze zgodnie z tym rozumieniem najsilniejszy wpltyw spoleczny nalezaloby
przypisac tworczos$ci Justyny Kopinskiej (jako autorce reportazu, a poézniej ksigzki

Czy B6g wybaczy siostrze Bernadetcie?; 2015) albo reportazom Macieja Zaremby

13 _Odejécie od fetyszyzowanej autonomii wydaje sie [...] konieczne, bo otwiera oczy na ztozono$¢ i
niejednoznaczno$¢ heteronomicznych relacji oraz prowadzi w strone zrozumienia dzialania
wspolczesnej ekonomii prestizu, opartej raczej na negocjacjach i zaangazowaniu w skomplikowane
transakcje niz dazeniu do sterylnoéci kapitatu literackiego” (282).

14 Zob. np. ,Odrzucenie przez pisarza udzialu w wydarzeniu medialnym i stosowanie innych taktyk
bezposredniego oporu albo nie bedzie mialo zadnego znaczenia, albo, zapos$redniczone przez
skandal i kapital dziennikarski, wplynie wrecz na zwiekszenie kapitalu medialnego i ekonomicznego,
bo z promocyjnego wiru nie ma ucieczki” (290); ,,[o Pilchu:] Proba nalozenia na autora sankcji za to,
jak funkcjonuje w mediach, ostatecznie pokazala bezsilnoé¢ krytykl ktbra nie dysponuJe
wystarczajacym kapitalem symbolicznym, by méc przeciwstawic¢ sie stawnemu p1sarzow1 a swoim
stosunkiem do sukcesu zgodnego z dzisiejszymi regulami gry lokuje sie na pozycji anachroniczne;j i
ostatecznie pozbawia sie jakiegokolwiek wplywu na literature” (315-316); ,,[..] powszechna
walka o uwage, w ktérg agenci angazuja swojg tozsamo$c¢ i osobista historie, okazuje sie zarazem walka
o wladze. Chodzi tu o wladze horyzontalna, o ktérej pisat Krajewski, ale tez o rodzaj mocy
symbolicznej, sprawczosci, szerszych mozliwosci dzialania i wplywu” (373).



(Polski hydraulik i najnowsze opowiesci ze Szwecji, 2013) czy trzem dzielom
Marcina Kackiego (Lepperiada, 2013; Maestro. Historia milczenia, 2013; Biatystok.
Biala sita, czarna pamieé, 2015). By¢ moze reporterzy ci, zdobywajac blyskawiczny
rozglos, weszli do systemu slawy, jednakze ani Zaremba, ani Kopinska nie
skapitalizowali wszystkich aktywow i nie przystapili do multimedialnej transmisji.
Mimo to wlasnie ich teksty wywarly najwiekszy wplyw na rzeczywisto$¢ spoleczna,
dyscyplinujac wladze réznych szczebli, burzac uklad polityczny, a nawet
doprowadzajac do zmian w kodeksach. Po ich ksigzkach prawo, czyli jedna z
podstawowych sil stwarzajacych rzeczywistos¢ spoteczna, uleglo korekcie (nie méwiac
juz o wprowadzeniu nowych regulacji do funkcjonowania instytucji spotecznych, do
procedur kontrolnych czy do spolecznych pogladéw i postaw). Zadna ksigzka czy
pozaksigzkowa wypowiedz Pilcha czy Twardocha nie dorownuje pod tym wzgledem
wymienionym reportazom. Czy oznacza to — tak brzmi moje nieprecyzyjne pytanie —
ze istnieje wplyw poza stawa? A jedli tak, czy nie nalezaloby skorygowaé twierdzenia,
ze stawa typu celebryckiego organizuje wspoétczesne pole literackie, dajac najwieksze
mozliwo$ci wywierania wplywu?

W zwigzku z tym nasuwa sie kolejne pytanie. Autor wielokrotnie krytykuje
socjologizujaca refleksje krytycznoliteracka lat 9o. XX wieku, wskazujac na
nieadekwatno$¢é proponowanych przez nig termindéw wobec zmieniajacej sie
sytuacji.’s Mozna zgodzi¢ sie z tym zarzutem, cho¢ nasuwa sie watpliwos¢, czy
ostatnia dekada zeszlego stulecia mogla doczekac sie adekwatnego opisu, skoro stawa
literacka znajdowala sie wowczas w fazie poczatkowej, a media spolecznosciowe nie
istnialy. Historyczna analiza polskiego zycia literackiego ostatnich trzydziestu lat
zdaje sie dowodzié, ze lata 90. to nie czas heteronomii, lecz anomii, z ktorej
wytonié sie moglo inaczej ustrukturyzowane pole. Na anomie — czyli w tym przypadku
nieistnienie nomos centralizujacego pole literackie - wskazuja rozliczne fakty:
swoboda dzialalno$ci wydawniczej (do$¢ przypomnieé, ze Stasiuk, Gretkowska,
Tokarczuk, Filipiak czy Tryzna debiutowali w niewielkich wydawnictwach, ktore kilka

lat pozZniej przestaly istnie¢); narodziny niecentralnych czasopism literackich (Lublin,

15 Autor zagarnia swojg krytyka réwniez polskie szkole socjologii literatury lat 60-80 XX wieku
(z6tkiewski, Lalewicz) — przede wszystkim za podtrzymywanie dychotomii tekst-spoteczenstwo. Byé
moze jednak, skoro zawiodla refleksja naukowa, warto wrocié do literatury — w prozie K. Brandysa
(zwlaszcza Jak byé kochang oraz Listy do pani Z.) oraz J. Andrzejewskiego (zwlaszcza Idzie skaczqc po
gorach) znalez¢ mozna watki i refleksje chwytajace system gwiazdorsko-celebrycki rodzacy sie w
ramach polskiej (socjalistycznej!) kultury masowej (Brandys) i istniejgcy w Europie zachodniej
(Andrzejewski).



Rzeszow, Bialystok, £.0dz, Szczecin, Ostroleka...) i licznych nagréd, a takze nieco
bardziej klopotliwe prawidlowo$ci z pogranicza prawa i zycia literackiego (w
pierwszej polowie lat 90. okolo 40 procent tytuldéw nie trafialo pod postacia tzw.
egzemplarza obowigzkowego do bibliotek). Dopiero lata 1996-1998 przynosza kres tej
ciekawej anarchii (upadek wszystkich tygodnikow i dwutygodnikow literackich;
likwidacja osobnych stron poswieconych literaturze w tygodnikach opiniotwérczych
takich, jak ,Polityka”, ,Wprost” czy ,,Tygodnik Powszechny”; znikniecie wiekszoSci
malych oficyn wydawniczych publikujacych literature polska; stabilizacja grupy
najsilniejszych wydawcow; znikniecie matych i Srednich nagréd literackich i
pojawienie sie silnej nagrody literackiej, czyli Nike). Wszystkie procesy recentralizacji
byly powigzane z coraz wyrazniejszym zaniedbywaniem przez panstwo sfery
publicznej (tu: edukacji, czytelnictwa, bibliotek, teatrow i muzeow). W zwigzku z tym
— znowu niezbyt precyzyjnie — zapytalbym, czy rzeczywiScie zorganizowanie
polskiego pola literackiego wokot stawy celebryckiej jest konieczno$cia wynikajaca ze
spotkania poznego kapitalizmu z kulturg? Mowiac inaczej, czy polskie do§wiadczenie
jest uniwersalne? Czy potwierdzaja to modele zycia literackiego w Skandynawii, w
panstwach Europy Srodkowej (np. Niemecy i Austria) i Europy Srodkowowschodniej
(np. Litwa, Lotwa, Czechy, Slowacja)? W mojej watpliwosSci skrywa sie podejrzenie, ze
zachodzi zwiagzek miedzy sila polskiego celebrytyzmu a staboscia polskiego panstwa
rezygnujacego z troski o sfere publiczng w latach 9o. Zakladam wiec (hipoteze
kieruje do doktoranta z prosba o weryfikacje), ze system stawy celebryckiej jest
stabszy w tych panstwach, ktore zachowaly opieke nad sferg publiczng i w tych
spoleczenstwach, ktore aktywniej uczestnicza w zréznicowanej kulturze.

O tym, ze celebrytyzm moze by¢ zaledwie wycinkiem pola literackiego -
przechodze do kolejnej watpliwoéci — §wiadcezy polskie czytelnictwo. W pracy nie
zostaje poruszony zwigzek miedzy krzepnacym systemem slawy a poziomem
czytelnictwa.® Zdawac by sie moglo, ze system 6w jest jako$ skorelowany z
zainteresowaniem literaturg (cho¢ oczywisScie nie tylko z nig), czyli ze moze on
podtrzymywa¢ albo nawet podnosi¢ poziom czytelnictwa. Tymczasem procesowi
krystalizowania sie systemu stawy odpowiada (lata 2008-2012) radykalny spadek
czytelnictwa (z 48 procent do 36). Autor moglby odpowiedzieé, ze system stawy

16 Propozycja socjologii relacyjnej sformulowana przez doktoranta jest warto$ciowa i inspirujaca,
jednak zauwazy¢ nalezy, ze w rozprawie autor uprawia wtasciwie socjologie bez danych i bez systemu
weryfikacji wlasnych twierdzen — by¢ moze doprecyzowanie metody pozwoli w przyszloSci uzupehié te
luki.



literackiej w coraz wiekszym stopniu obywa sie bez literatury. Bylby to wniosek
okrutny, ale utrzymany w poetyce i logice rozprawy. Jednakze dane socjologiczne
dowodza czego$ odwrotnego, a mianowicie tego, ze czytelnictwo (od dekady
utrzymujace sie mniej wiecej na tym samym poziomie 36-38 procent) obywa sie bez
systemu celebryckiego. I znowu, autor moglby powiedzieé, ze to wlasnie pisarze-
celebryci osiggaja maksimum spolecznego wplywu niezaleznie od literatury.
Jednakze wczeéniejsza moja watpliwos¢ wskazywala raczej, ze pozaliteracki wplyw
tego systemu na spoleczng §wiadomos¢ i na ksztaltowanie rzeczywistosSci spoleczne;j
jest niewielki w tym, co wymierne, i znikomy w tym, co mierzalne. Autor pisze:
~Autorzy-celebryci sa najbardziej zaawansowanym narzedziem do negocjacji,
gromadzenia i konwersji wszystkich odmian kapitalu i do zarzadzania prestizem
kulturowym w nowych warunkach produkcji, konsumpcji i rozpowszechniania
tworczosci literackiej” (290).17 Jak zatem wyjas$nié fakt, ze czytelnicy czytaja literature
i ulegaja wplywom literatury niezaleznie od systemu stawy? Jesli wezeéniej
zaryzykowalem hipoteze, ze stawa celebrycka jest zaledwie wycinkiem calego pola
literackiego, to teraz dodalbym pytanie, czy wycinek 6w jest rzeczywiScie
reprezentatywny dla przemian literatury?

Watpliwo$¢ powyzsza wigze sie z kwestig historycznie zmiennego statusu
literatury. Wedlug autora polskie zycie literackie zmierzalo w sposéb nieuchronny ku
systemowi slawy celebryckiej. Jednym z czynnikow popychajacych w tym kierunku
bylo wedtug doktoranta odczarowanie literatury, czyli rezygnacja z aury
(wyjatkowosci statusu literatury i pisarza oraz wynikajacych stad spolecznych
przywilejow i ograniczen). Omawiani przez doktoranta pisarze (Pilch, Twardoch,
Maslowska, Tokarczuk, Witkowski) umiejscowili pisanie wéréd innych aktywnosci
zyciowych, charakteryzujac je jako dzialanie nieauratyczne (rzemieslnicze, zwykle,
zarobkowe...). Dzieki temu zyskiwali prawo do méwienia o zyskach, a takze do
wlaczenia w obieg komunikacyjny obrazéw z wlasnego zycia codziennego
ustawianych obok i na rowni z tekstami literackimi. Doktorant pisze, ze tego rodzaju
odczarowanie wcale nie daje mozliwoSci wypowiedzenia prawdy o tym, czym jest
literatura (ani o tym, czym jest wlasne zycie). Jest to swego rodzaju gra w szczero$¢.
Jednakze przy tej okazji pisarze wypowiadaja swoje zdania na temat literatury,

pisania, pisarza, dziela/ tekstu, czytania, a wiec formuluja uwagi o charakterze

17 Zdanie to jest parafrazg twierdzenia Jamesa Englisha, ktory w Ekonomii prestizu pisze: ,nagrody
[literackie] sa najskuteczniejszymi instytucjonalnymi agentami wewnetrznej konwersji kapitalu”
(s. 34; wyrOznienie oryginalne).



metaliterackim. Doktorant okresla je sumarycznie jako odczarowanie z koniecznoS$ci
cyniczne. Wypada sie z tym zgodzi¢ (i dodagd, ze tego rodzaju cynizm, latwy i ubogi,
powinien otwiera¢ nowy rozdzial w dyskusji na temat literatury, nie za$ go
zastepowac). Jednakze ten rodzaj odczarowania naprowadza na trop innego, ktore
pojawilo sie w kulturze polskiej w polowie lat 80. Mozna je nazwaé — w odrdznieniu
od cynicznego — odczarowaniem kynicznym.

Wedle inspirujacego rozréznienia Petera Sloterdijka kynik uprawia
antyfilozofie zwr6cona przeciw ,,mysleniu wysokiemu”, przeciw ,idealizmowi,
dogmatyzmowi, wielkiej teorii, Swiatopogladowi, wznioslto$ci, ostatecznemu
uzasadnieniu i porzadkujacemu ogladowi” 18. Kynik podejrzewa bowiem, ze idealizm
— od Platona i chrzeScijanstwa az do neoliberalnych przekonan o mozliwos$ci
nieograniczonego samodoskonalenia sie - jest sposobem porzadkowania
rzeczywisto$ci i podporzadkowywania podmiotéw. Kynizm jest wiec oporem ,,wobec
wladzy wielkich dyskursow: filozoficznych, politycznych, ideologicznych”; krytykujac
wszelki sojusz wiedzy z wladza, nakazuje zwracac¢ uwagg przede wszystkim na to, co
idea robi z konkretnym cialem i konkretng materig. W tym sensie kynizm jest
~procesem dazenia do prawdy” w kulturze, w ktorej ,skostniale prawdy idealne
sposobem zycia czynig klamstwo™19.

Zapoczatkowane w latach 80. odczarowanie kyniczne, skierowane przeciwko
rozmaitym idealizmom (katolickiemu, patriotycznemu, solidarno$ciowemu,
kapitalistycznemu), wcielilo sie w kulture punkowg, w setki art-zinéw, w
dzialalno$¢ gdanskiego TotArtu, Lodzi Kaliskiej, Kultury Zrzuty, w teksty wczesnej
fazy ,brulionu” i ,,Czasu Kultury”. Celem owego odczarowania byto inne
uspolecznienie kultury — aktywistyczne, wspdlnotowe, niehierarchiczne. Dziedzictwo
kynizmu p6zniej odnalez¢é mozna bylo we wczesnej dzialalnosci ,,Lampy i Iskry Bozej”
(jako wydawnictwa), w twoérczos$ci ,,banalistéw” i w polskim rapie. Jeszcze pozniej,
czyli blizej dnia dzisiejszego, dostrzegam go w poetyce wkurwu i w retoryce
przegrywu2°. Wkurw byl i nadal jest wymierzony miedzy innymi w cyniczna
akceptacje liberalno-kapitalistycznej kulturo-ekonomii. Z pewno$cia improwizowany
przeze mnie skrot z dziejow polskiej kultury jest pelen dziur i nie$cistosci, ale jedno

wydaje mi sie niewatpliwe: alternatywa. Wedlug doktoranta dzi§ mozemy wybierac

18 Peter Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, przel. Piotr Dehnel, Dolnoslaska Szkota Wyzsza,
Wroclaw 2008, s. 312.

19 Peter Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu..., s. 119.

20 Odwolyje sie tu do artykutu Ryszarda Nycza Zaangazowani i niezrozumiali. Kilka uwag o mtodej
polskiej poezji wspbiczesnej (,, Teksty Drugie” 2020, nr 5).



miedzy anachroniczng obrong sztuki czystej i zmieszang kulturo-ekonomig2,
tymczasem historia ostatnich dekad odslania istnienie trzeciego (i pewnie
nieostatniego) wyboru. Wskazuje na niego bluznierczy, skandalizujacy, karnawalowy
typ odczarowywania, ktérego celem jest inne uzwyklenie kultury — jej geste
uspotlecznienie i silniejsze powigzanie z codzienno$cia, ktore dzieki
niehierarchiczno$ci chce wyminaé rynkowo-kulturowy prestiz.

Autor nie opisuje charakteryzowanej przeze mnie alternatywy. Nie jest to w
zadnym razie blad czy przeoczenie, lecz konsekwencja zastosowanej metody — co
jednak oznacza, ze doktorant powinien nieco uwazniej przyjrze¢ sie kwestiom
badawczym. W zakonczeniu autor lgczy zjawisko pisarzy-celebrytow z postulatami
metodologicznymi. I formuluje zdanie, ktore jest dla mnie nie do konca jasne: ,Stawa
pisarzy opiera sie na zlozonych strategiach akumulacji, negocjacji i wymiany
wszystkich dostepnych form kapitalu, co ogbdlnie mozna okresli¢ strategia
pozytywnego zaangazowania. Badania autorow-celebrytéw i ich tworczosci musza
przyja¢ podobna taktyke, bowiem w innym wypadku krytycy akademiccy beda coraz
bardziej rozmijac¢ sie z literaturg i ostatecznie zajma pozycje najmniej wplywowych i
najmniej efektywnych agentow kultury literackiej” (479). Niejasny w tym zdaniu
pozostaje dla mnie zwigzek miedzy taktyka badawcza a wplywem na kulture literacka.
Jesli autorowi chodzi o pewien typ adekwatnosci metody (nastawionej na kulture w
ruchu i kulture spleciong z ekonomia), to nalezaloby zapytaé, czy adekwatno$c jest
jakakolwiek gwarancja wplywu. Jedli za$ przez wplyw autor rozumie mozliwo$é
stawiania oporu (a zakladam, ze wplyw daje sie obserwowac tylko wtedy, gdy istnieja
szanse kontr-wplywu), to chcialbym prosic¢ o wskazanie tych elementéw metody,
ktére daja podstawe do przeciwstawiania sie analizowanej kulturze.22 Pytajac o formy
oporu i szanse krytyki nie wprowadzam watku obcego rozprawie, jako ze mgr Antonik
wielokrotnie pisze o niesprawiedliwo$ciach wspierajacych kulture celebrycka i przez

nig wspieranych23. Tym bardziej wiec konieczne wydaje mi sie okre$lenie mozliwos$ci

21, Bez watpienia nie mozemy dzi§ méwi¢ o autonomii pola — jej brak powinien stanowié punkt wyjscia
refleksji nad wspoélezesna literatura — a pojedyncze akty bezkompromisowego oporu w stylu Dunina-
Wasowicza wydajg sie powrotem do fazy heroicznej” (338).

22 Tym bardziej, ze autor odcina sie od dziedzictwa dekonstrukeyjnego — zob. np.: ,Nie odbieramy
kultury dekonstrukeyjnie, lecz poprzez asocjacje, rekonstrukcje, wypelnianie luk znaczeniowych i
tworzenie polgczen, dlatego nawet drobne podobienstwo do autora wystarczy, by na jego podstawie
stworzy¢ calo$¢ autobiograficzng” (211).

23  Cho¢ kultura stawy ma charakter kolektywny — jest dyskursywnym polem bitwy o normy
indywidualnoSci czy negocjowanym terenem znaczenia — nie wydaje sie w pelni reprezentatywna. Jej
spektrum polityczne nie pokrywa sie ze spolecznym rozktadem ideologii, lecz faworyzuje obowiazujgcy
porzadek. Slawa jest jednoczeénie konstrukejg kultury dominujacej i zdominowanej, kapitalistycznego



podwazania, oslabiania czy krytykowania celebrytyzmu, a wiec tak czy inaczej
wywierania na te kulture wplywu.

Kwestia oporu znowu nakazuje nieco poszerzy¢ spojrzenie. Autor zaklada, ze
istnienie pisarzy-celebrytow wywoluje zasadniczo wéréd odbiorcow pewien typ
pasywnego aktywizmu, polegajacego na ustawicznym nashuchu — na §ledzeniu
aktywno$ci zyciowej i komunikacyjnej wybranego pisarza, na przekazywaniu
wiadomo$ci o nim badz od niego innym uczestnikom tego samego kregu, na
inicjowaniu kontaktu z pisarzem. Doktorant nie zapomina o mrocznym rewersie
kultury celebryckiej, a wiec o naduzyciach wladzy symbolicznej, o podejmowanych
przez odbiorcow dzialaniach nasladowczych i przesladowcezych, o komunikacyjne;j
agresji. Jednakze w rozprawie zabraklo uwag na temat innego jeszcze rewersu, a
mianowicie kontr-systemu. Zauwazymy to pominiecie, gdy zwrocimy uwage na
podobienstwo gtownych bohaterow rozprawy, czyli pigtke pisarzy (Pilch, Mastowska,
Tokarczuk, Twardoch, Witkowski); wszyscy oni naleza do mainstreamu
demokratyczno-liberalnego. Przeciwwaga dla nich nie tylko personalng, lecz
systemowa mial by¢ mainstream prawicowo-nacjonalistyczny. Na prawach znacznego
skrotu powiedzialbym, ze pisarzem-celebrytg wczesnego etapu probowano uczynié
Zbigniewa Herberta (od 1991 roku, gdy poparl dekomunizacje, a jeszcze silniej po
roku 1994, gdy skrytykowal Obrady Okraglego Stotu), zas§ w XXI wieku stawe tego
typu osiggnat Jarostaw Marek Rymkiewicz (jesli do pisarzy przyklada¢ miare wplywu
— w tym przypadku wplywu na spoleczenstwo i na konkretne dzialania politykéw - to
zdaje sie, ze nikt z pigtki omawianej w doktoracie nie dorownal Rymkiewiczowi). Z
punktu widzenia komunikacyjnego i kulturowo-ekonomicznego wydaje sie, ze oba
podsystemy dzialaja podobnie, to znaczy maja swoje media, nagrody, festiwale i swoje
obiegi komunikacyjne. Jednakze dzialaja przeciwko sobie, zwalczajac sie,
uniewazniajac, lekcewazac.24 Jesli poprzednie moje pytanie dotyczylo tego, czy
mozliwe jest istnienie kultury obok zasysajacej wszystko ekonomii prestizu, to pytanie

aktualne brzmi: czy mozliwe jest istnienie dwoch opozycyjnych systeméw stawy?

centrum i podporzadkowanych mu odbiorcoéw, powstaje odgornie i oddolnie, stad moze byé
postrzegana jako dynamiczna przestrzen walki, oczywiste jest jednak, ze te dwie sily nie s
rownowazne — pozycja hegemoniczna zawsze bedzie miala przewage” (245).

24 Na marginesie zapytalbym, czy warunkiem istnienia systemu slawy (w Polsce?) jest system
zniestawiania. I czy ,znieslawianie” nie dziala skuteczniej od produkowania stawy? Na to ostatnie
wskazywalby przypadek Zygmunta Baumana, socjologa-celebryty sprawnie poruszajacego sie w
$wiecie multimediow, ktory zostatl skutecznie wykluczony z polskiego systemu cyrkulacji stawy
(momentem poczatkowym byta odmowa odnowienia doktoratu na UW w roku 2006, a momentem
kulminacyjnym — wkroczenie nacjonalistow na wyklad we Wroclawiu w roku 2013).



Konflikt dwoch kultur ubiegajacych sie o prawomocno$¢ prowadzi do
ostatniego juz pytania, dotyczacego przysztosci. Doktorant sam podsuwa ten watek,
gdy charakteryzuje kulture stawy jako nastepczynie ,kultury nagréd”25. Skoro zatem
pisarz-celebryta nastal po pisarzu-laureacie, to przewidywanie schytku stawy
celebryckiej wydaje sie logicznie i empirycznie zasadne. Jednakze w rozprawie zdaje
sie obowigzywaé dwojakie wyobrazenie procesu historycznego: pierwsze z nich ma
charakter linearny i shuzy wyja$nieniu przejécia od modernistycznej autonomii do
poznokapitalistycznej heteronomii, od autora do osoby-marki, od nagréd do
multimedialnej komunikacji; natomiast drugie wyobrazenie ma charakter cyrkularny
i shuzy zarysowaniu bezalternatywno$ci aktualnej sytuacji.2¢ Stad (zlozone) pytanie:
czy spor miedzy kultura demokratyczno-liberalng i prawicowo-nacjonalistyczng
napedza kulture promocji, czy tez, przeciwnie, sprzyja ostabieniu kultury stawy i jej
przemianie w jaka$ inng, post-celebrycka postaé¢?

Na tym koncze liste watpien. Staralem sie by¢ uwaznym i lojalnym
czytelnikiem doktoratu, jesli jednak ktore$ z moich pytan wyniknelo z niewlasciwego
zrozumienia jakiej$ partii rozprawy, to rzecz jasna autor ma pelne prawo pytanie
poming¢. Przy tym raz jeszcze chcialem podkresli¢, ze moje polemiczne
zaangazowanie jest odpowiedzig na fascynujacy wywod. Uwazam Stawe literackq za
jedno z najwazniejszych dziel z zakresu socjologii literatury, jakie pojawilo sie w
polskiej humanistyce po roku 1989! Konkluzja mojej recenzji jest zatem oczywista:
stwierdzam, ze rozprawa Dominika Antonika Stawa literacka. Studia z socjologii i
ekonomii literatury napisana pod kierunkiem prof. dra hab. Ryszarda Nycza spelnia z

naddatkiem wymogi stawiane pracy doktorskiej. Wnosze o dopuszczenie autora do

%5 [Stawni autorzy] nie potrzebuja juz instytucji nagrody, bo w ich wypadku proces konwersji kapitatu
podtrzymywany jest przez kulture cyrkulacji, a skandal wprowadzajacy na scene odwotania do
nieskazonej sztuki, ktérej odbitym $wiattem moze Swiecié ta zanieczyszczona, wywolywany jest przez
sam status autora-celebryty, figury wewnetrznie sprzecznej” (290).

26 Do zarysowania tej prawidtowo$ci autor stosuje figure ,kultury bez zewnetrza”, asymilujacej nawet
krytyke czy wycofanie sie pisarza z obiegu: ,,W czwartym, ostatnim etapie stawny pisarz jest
wchlaniany przez ogblny dyskurs reklamy, ktory w praktyce pokrywa cala kulture. Jest to rodzaj
intertekstualnej sieci, w ktorej reklama, rynek i kultura wzajemnie do siebie odsylaja i nawzajem sie
cytuja w niekonczacych sie cyklach promocji i reprezentacji, gdzie wszystko jest reklama czego$ innego,
a proces ten wydaje sie nie mie¢ ani poczatku, ani konca. To §wiat promocyjnej immanencji, wobec
ktorego nie ma zewnetrza i ktory asymiluje kazdy op6r i kazda krytyke, przeksztalcajac je w reklame”
(320); ,[...] kazda z konieczno$ci pozorna krytyka nie pochodzi z zewnatrz systemu, ale jest cze$cia
kultury promocyjnej i tak jak inne wypowiedzi czy dzialania publiczne sama okazuje sie narzedziem
reklamy” (328); ,,<W ekonomii wymiany>” — pisze Wernick — ,,<gdzie cokolwiek, co jest publicznie
napisane, silg rzeczy funkcjonuje w heteronomicznym procesie cyrkulacyjnej rywalizacji, nie ma
mozliwosci, aby pisarz uniknal tego problemu. Nie ma poza-promocji [hors-promotion]>”]. [...] Nie da
sie zajat pozycji zewnetrznej wobec systemu stawy — tak jak nie ma poza-promocji, nie ma tez poza-
sceny” (366-367).



publicznej obrony, a ponadto wnioskuje o opublikowanie rozprawy?7 i zglaszam ja do

nagrody.

7 powazaniem

- Przemystaw Czaplinski

27 Po koniecznej korekcie (liczne powtérzenia, balagan w numeracji przypisow).



