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Recenzowanie rozprawy doktorskiej Dominika Antonika wypada zaczaé od tego, od
czego zwyklo si¢ konczy¢: od oceny. Powod jest nastepujacy: mamy do czynienia z praca, ktéra
ze znacznym naddatkiem spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Antonik jawi sie
jako autor dojrzaty i powazny; $wietnie zorientowany nie tylko w tradycji literaturoznawstwa,
ale takze kilku innych dyscyplin (socjologii, ekonomii, marketingu); a do tego obdarzony
nadzwyczajnym talentem narracyjnym, wyraznym zaci¢ciem polemicznym oraz godng uznania
ironig. Recenzowanie jego rozprawy w zwykltym trybie mija si¢ z celem, bo jest po prostu zbyt
dobra. W tej sytuacji najlepsze, co moze zrobi¢ recenzent, to z uznaniem i radoscia skierowaé
do autora zaproszenie do podjecia naukowej dyskusji — w nadziei, ze dzieki temu znakomity
miody badacz zechce ponownie rozwazy¢ niektore wazne dla jego pracy kwestie. Oczywiscie,
spraw wartych podjecia lub odnotowania jest w rozprawie Antonika wiele, od razu zatem
pragng sig zastrzec, ze to, co zdolam przedstawic, to zaledwie trzy zwiezte komentarze — jeden

do tytutu i dwa do podtytutu.

Jednak najpierw jeszcze kilka pochwal, bo Antonik zastuguje na nie jak mato kto. Jego
rozprawa, jak wskazuje tytul, ma méwi¢ o stawie pisarza — i tak istotnie jest. Ale przy okazji
mowi o wielu innych istotnych — powiedziatbym nawet: najistotniejszych i do tego najbardziej
drazliwych — zagadnieniach wspélczesnej literatury. Praca jest obszerna (dwa tomy!),
wielowatkowa, wrecz rozrzutna w swym bogactwie, ale zarazem klarowna, zdyscyplinowana i
spojna. O czym zatem pisze Antonik? Najkrocej mowige o tym, czym stala sie w epoce tak
zwanych nowych medioéw literatura — oraz co z tego wynika dla niej samej, dla krytyki

literackiej i nauki o literaturze, dla nauki o mediach, dla kultury, dla odbiorcow i dla



czytelnikéw. Antonik z powodzeniem przekonuje, ze w figurze pisarza celebryty skupiaja sie
wszystkie niemal najwazniejsze spory i niepokoje naszego czasu zwiazane z literatura. 1 ze
samo okreslenie ,,pisarz celebryta™ nie jest weale ani obrazliwe, ani oksymoroniczne, lecz na

odwrét — doskonale opisuje stan rzeczy.

Za Gastonem Franssenem i Rickiem Honingsem mozna by powiedzie¢, ze Antonik
przyjmuje podejscie nieesencjalistyczne (okreslenie z ich wstepu do tomu zbiorowego
Celebrity Authorship and Afterlives in English and American Literatur, Palgrave Macmillan
2916, s. 5), co znaczy, ze skupia si¢ na tym, jak figura celebryty jest konstruowana i jak
oddziatuje. Bo cho¢ elementy, z ktérych dzigki dziataniom wielu aktoréw buduje si¢ celebryte,
~odczuwamy tak, jakby byly powietrzem, ktérym oddychamy” (wedle wyrazenia R. Dyera,
Heavenly Bodies, Routledge 2004, s,. 16), to sa one spolecznym wytworem. Przy czym
powstaje ona (ta konstrukcja) zgodnie z ,kapitalistycznym wymaganiem, aby jednostki byly
zardwno obiektami pozadajacymi, jak i obiektami pozadania” (Ch. Rojek, Celebrity, Reaktion
Books 2004, s. 14). W efekcie okazuje sig, ze wspolczesnie ,,podmiotowosé jednostki i
[spotecznego] urzadzenia wytwarzajacego celebrytow moze byé wzajemnie konstytutywna”
(T. Mole, Byron’s Romantic Celebrity. Industrial Culture and the Hermeneutic, Palgrave
Macmilla 2007, s. 5). Oznacza to — i warto t¢ uwage wypowiedzie¢ juz na poczatku — ze badania
Antonika nad literackim celebrytyzmem sytuuja si¢ na antypodach tej tradycji, ktéra przyjmuje
np. Chris Rojek i wyznacza za pomoca motta (do ksiazki Celebrity) z Leszka Kotakowskiego:
.Intelekt nie moze pokona¢ préznosci. Nie jest tez przypadkiem, ze stowo <prézno$é> jest

bliskie <pustce>",

Wymienilem przed chwilg kilka ksiazek, ktére zalicza si¢ do ,,literatury przedmiotu”,
ale jest ich zdecydowania wigcej, a Antonik doskonale zna t¢ obszerng i interdyscyplinarna
biblioteke. Sprawnie si¢ w niej porusza; wie, czego szuka; przez przemyslng strategie wyboru
oraz reinterpretacj¢ wczesniej znanych watkow tworzy szeroki i silny perswazyjnie kontekst
dla swoich wilasnych wywodow. Wida¢ w tych dzialaniach wysoka $wiadomog¢
metodologiczng, wyrafinowane umiejetnosci retoryczne oraz znaczng erudycje. Narracja
prowadzona jest pewng reka. Nic nie dzieje si¢ tu przypadkowo. Nawet polemiki, czasem
stanowcze 1 nie zawsze sprawiedliwe, wliczone sa w ekonomie tego nadzwyczaj
samoswiadomego wywodu, ktéry prowadzi Antonik. A moze powinienem napisaé: przede
wszystkim polemiki, bo przeciez sa one niezbednym elementem obietnicy, ktéra (chciatem
powiedzie¢ ,skrycie”, ale w gruncie rzeczy dos$¢ otwarcie) sklada Antonik — ze oto

otrzymali$my dzielo przelomowe dla rozumienia dzisiejszej krytyki, nauki o literaturze i



literatury. Mysle, ze tak si¢ stanie, Ze ta obietnica si¢ spetni — i tego Dominikowi Antonikowi
zyczg. A jesli w tych stowach wyczuwalny jest pewien dystans, to tylko z tego powodu, ze
pozostaj¢ w ten sposéb w zgodzie z samym Antonikiem, a nawet rozszerzam nieco jedno z jego
glownych zalozen i przyjmujg. ze nie tylko pisarz celebryta, ale takze badacz celebryta jest

konstrukcjg — i to konstrukcja wytwarzang przez wielu aktoréw i wiele zdarzen.

Gdybym miat wyr6zni¢ linig tradycji, do ktorej odwotuje sie Antonik, to wskazatbym
te, ktorej bardzo waznym elementem jest ksigzka Joe Morana (Star Authors. Literary Celebrity
in America, London 2000). Moran przeciwstawia si¢ zalozeniu, ze w postaci pisarza celebryty
dochodzi do wulgaryzacji i skorumpowania literatury przez rynek i komercjg. Czyni tak
podwazajgc i zacierajac — kluczowy ruch Antonika — sama opozycje migdzy sacrum i profanum,
duchem a pienigdzem, glgbig a powierzchnia. Nie ufa jeremiadom o upadku kultury i
moralistycznym pouczeniom skierowanym przeciw literackim gwiazdom. Twierdzi, ze
funkcjonujg one wedle osobnych zasad, ktére Moran pragnie odkryé, a nie po prostu na prawach
rynku. Wiecej nawet: gwiazdy literackie, jako jedyni celebryci, majg do$¢ zasobow, by
negocjowaé swoj status z sitami komercji, nie sg za$ ich marionetkg. Moran we wstepie do
swojej pracy przywoluje tez esej Barthesa z Mitologii pod tytutem Pisarz na wakacjach, ten
sam, ktory stanie si¢ przedmiotem blyskotliwego rozdzialu w pracy Antonika. Wrdd réznic
wskazmy tylko jedng — Moran, badacz brytyjski piszacy swa ksigzke ponad 20 lat temu uwazal,
ze zajmuje si¢ fenomenem dopiero zaczynajgcym stawaé sie¢ znaczgca czescig kultury
literackiej, i to nie w tylko w USA, ale tez gdzie indziej (jak stwierdzal w Konkluzji). Antonik
uwaza zjawisko pisarzy celebrytow za rozstrzygajace dla zrozumienia polskiej kultury
literackiej, mozna by nawet powiedzie¢, Ze buduje po prostu wlasng ontologie literatury. Jej
hastami wywolawczymi sg formuty: ,,nie ma poza-promocji” (ss. 277, 366-367), ..nie ma
zadnego zewnetrza™ (s. 290), ,nikt nie jest ponad gra™ (s. 461). Ontologia ta niesie ze sobg

powazne konsekwencje.

Przechodz¢ w tym miejscu do komentarza dotyczacego tytulu. Otdéz Antonik
postanowil, aby rozprawie o pisarzach celebrytach, ktorzy na polskim gruncie zaczeli sie
pojawiac po roku 1989 (albo i pozniej), nadac tytut Slawa literacka. Nie jest to weale oczywiste.
Rzecz nie tylko i nie przede wszystkim w tym, ze w réznych krajach i w réznych tradycjach
przejscie od stawy do celebryctwa ustanawia si¢ w roznych punktach na osi czasu, ale w tym,
ze w istnieje powazny spor o to, czy takie punkty wyznaczajg tylko réznice ilo$ciowa czy raczej
Jjakosciows. Czy ostatecznie stanowig element ciaglosci (stawy) czy roztamania (miedzy stawa

a celebrytyzmem). Antonik daje w tej sprawie nastgpujaca odpowiedz: ,,okre$lenie <celebryta>



bardzo czesto odnosi sie do zepsutego <teraz> lub do trudnej do zaakceptowania wizji
niedalekiej przysztosci, choé w rzeczywistosci kryzys trwa juz blisko dwiesécie lat, a
projektowane <kiedy$> [kiedy stawa byla czym$ innym niz celebrytyzm] nigdy nie mialo
miejsca, a jesli miato to w czasach Szekspira™ (s. 31). Mysle, ze stwierdzenia takie (powtarzaja
si¢ one w wielu wariantach jako atak na ,.konserwatyzm® i »moralizm™) znajduja uzasadnienie,

a moze nawet w jakims sensie wymuszane sg przez ontologie, ktérg Antonik przyjmuje.

Co stanowi dowod w jego argumentacji? ,.Garstka autoréw” (s. 322), ktorzy .,biora
wszystko™ (s. 458; co znaczy: spoleczng uwage i pienigdze). Niewielka, lecz niezamknieta
grupa, w skiad ktérej wchodzg w kolejnosci wagi (jak mi si¢ zdaje) Twardoch, Mastowska,
Witkowski, Dehnel, Pilch — pierwszy polski pisarz celebryta, a w dalszej kolejnosci
Szymborska, Tokarczuk, éwietlicki, Stasiuk, Szczygiel. Nie robilbym zarzutu z faktu, ze w
zasadzie argumentacja opiera si¢ na przypadkach 5 autoréw — bo istotnie, sita rzeczy, pisarze-
celebryci to ,,niewielka uprzywilejowana grupa™ (s. 458). Nie ma tez znaczenia, ze wymienieni
autorzy maja rozng wage: kryterium ich wyréznienia nie jest sama warto$¢ literacka, lecz gra
wartosci literackiej i wartosci ustanawianej przez rynek. Chodzi o to, na czym polega

.ewidentnos$¢ fenomenu” (s. 56), jaki stanowia.

Mam w tej kwestii kilka uwag. Zacznijmy od przypomnienia, ze rozprawe otwiera
podzial na 3 grupy stawnych pisarzy: tych, ktorzy wydajg ksigzki, ale ,to nie literaturze
zawdzigczaja swoja pozycje” (s. 14; D. Tusk, K. Wojewddzki); tych ktérych ..stawa wynika z
wysokiej sprzedazy” (s. 15), ale ktérzy sprzedajg ,,prosta forme towarowa w ramach
klasycznego przemystu kulturowego™ (s. 19) czy tez ,,bestsellery literatury gatunkowe;j” (s. 20);
oraz tych, ktérzy ,lacza sukces rynkowy, silng obecnos¢ w mediach i stawe z uznaniem przez
krytyke i wysokg pozycja w polu literatury” (s. 20). Otz po przeczytaniu rozprawy czytelnik
najpierw odnosi wrazenie, ze obejmuje ona tylko 3 typ. Krétki podrozdziat opisujacy grupe 2
nie wyjasnia, na czym polega owa ,,prostota formy towarowej”, a ciezar dowodu pehi przede
wszystkim przykladowa lista autorow, ktorzy w tej grupie si¢ mieszcza: Lipinska, Mréz, Bonda,
Grochola, Janusz L. Wisniewski. Dalej autorzy ci nie sa przedmiotem badan. Klopot w tym, ze
podzialom takim umyka grubo ponad 99% pisarzy, co do ktorych weale nie ma jasnosci, gdzie
si¢ mieszcza: skoro w pierwszej grupie jest Szymborska, to czemu nie My$liwski, Mitosz lub
Glowacki; jesli sg tam glosni autorzy debiutujacy mniej wigcej po 1989, to czemu nie ma innych
rowniez glosnych jak Kuczok, Bienczyk, Chwin. Skoro w pierwszej grupie jest Twardoch, to
gdzie nalezy umiesci¢ choéby Zulezyka, Orbitowskiego i Zygmunta Miloszewskiego? Tu sie

zatrzymuje — aby co$ przyznaé. Tak, zgoda, pytania, jakie zadatem, sg w jakims$ sensie , latwe”



i zawsze mozna je zada¢. Tak, trudno od Antonika wymagaé odpowiedzi w sprawie kazdego
pisarza, ktéry przyjdzie nam do glowy, a ponadto z oczywistych powodéw nie mo gl on napisac
o wszystkich autorach, o ktérych by¢ moze napisa¢ powinien. Tak, jego celem nie jest
szufladkowanie pisarzy, ale opisanie mechanizméw tworzenia i dziatania literackiego
celebryty. Niemniej wybor i liczba autoréw, ktorych ,,wzigl na warsztat™, sa aktami znaczacymi
i sklaniajg przynajmniej do jednego wniosku, ktory warto podtrzymywaé. Otéz wydaje sie, ze
im wigksza liczba opisywanych celebrytow, tym ich osobno$é¢ stawaé sie bedzie mniej
~ewidentna”, a podzialy coraz bardziej beda si¢ zaciera¢. Antonik musi ogranicza¢ liczbe
autor6w, ktorymi sie zajmuje, z troski o wyrazistos$¢ tez, na ktérych mu zalezy. Napotyka tym
samym klopot polegajacy na tym, ze zasada ,.nie ma poza-promocji” — cho¢ opisuje $wiat, do
ktorego nalezy zaledwie kilku lub kilkunastu pisarzy, jakie$ promile ogdlnej liczby — okreslaé
ma caly literatur¢ wspolczesng. Ale to nie jest najwigkszy klopot. Wazniejszy nasuwa
nastgpujace pytanie: dlaczego Antonik — tak zywo zainteresowany zacieraniem wigkszosci
podzialéw i opozycji — ewidentnie bardzo nalega na podtrzymanie granicy miedzy 2 a 3 grupa

stawnych pisarzy (osobnos¢ pierwszej wydaje mu si¢ chyba mniej zagrozona)?

W znakomitym rozdziale poswigconym autobiografii Antonik zajmuje si¢ czyms, co
stusznie nazywa ,,nieliterackim autobiografizmem™ (s. 353), a czego przykladem, jak powiada,
sg migdzy innymi autobiografie Kuby Blaszczykowskiego i Dawida Janczyka (pitkarze).
Dowodzi, ze caly ten nurt nie jest bynajmniej ,,wynikiem dewaluacji gatunku przez zjawisko
ghostwritingu i rozmyslnego tworzenia dla pienigdzy”, ani ,,nie jest tez wynikiem tryumfu
rynku i komercjalizacji opowiesci o zyciu” (s. 361). Oznacza to, ze rzadzony jest tym samym
mechanizmem, co 3 grupa pisarzy (cho¢ z pewnoscig autobiografie Blaszczykowskiego i
Janczyka nalezg do 1 grupy pisarzy, w ktorej mieszcza si¢ dzieta Donalda Tuska i Kuby
Wojewodzkiego). Za wyjasnienia tej sytuacji, mozna by uzna¢ (stuszng) uwage méwiaca, ze
.jednostki reprezentujagce z pozoru odlegle typy stawy moga wymienia¢ sie pozycjami” (s.
375), albowiem ,,peinig one te same funkcje i dziataja w obrebie jednej kultury cyrkulacji” (s.
357). Co jednak w takim wypadku z podzialem slawy pisarzy, a w szczegolnosci z 3 grupa?
Czym moglaby si¢ okaza¢ ..prosta forma towarowa”, gdy podda¢ jg analizie, jesli nie formg
podobnie skomplikowang jak literackie celebryctwo? Stowem — dzieje sie tak, jakby ewidentna
wymiennos¢ pozycji w ramach cyrkulacji kapitalow na rynku zagrazata stabilnosci gléwnego

kryterium, za pomocg ktérego Antonik wyrdznit autoréw stanowigcych temat jego rozprawy.

Dotykamy tu kwestii szerszej i kluczowej dla calego wywodu Antonika. Z jednej strony

inicjuje on i rozwija co$, co mozna by nazwa¢ ,retoryka residuum”: dawne wyobrazenia na



temat kultowej roli pisarza, legitymizowane wertykalng i sakralng lub quasi-sakralna hierarchig
wartosci, s3 w systemie stawy pisarskiej ,.rezydualnym komponentem wartosci kultowej” (s.
159), ..resztkowa™ (s. 160) oraz ,.ostabiong i zdegenerowang illusio” (s. 76) sztuki czystej,
.szczatkowa wiarg” (s. 161), ,,pozostatoscig™ (s. 167). ..cieniem cienia” (s. 334) itp. Uporczywe
trwanie owych szczgtkow nie wynika jednak z faktu, ze zachowuja czes$é swej dawnej sily,
tylko stad, ze potrzebuje ich system stawy, aby lepiej sprzedawaé swe produkty: i ,.nic nie
wskazuje na to by [proces ich asymilacji] mial sie zakofczyé, doprowadzajac do pelne;j
ckonomicznej i socjologicznej przejrzystosei sztuki” (s. 76). Z drugiej strony, Antonik tworzy
cos, co chyba nalezaloby nazwa¢ ,retoryka pozoru™ — i nalega na to, ze w przypadku
tradycyjnych wyobrazen o istocie roli pisarza wcale nie mamy do czynienia z odnajdywaniem
resztek 1 pozostalosci, ale z ,wytwarzaniem wiary w sztuke” (s. 322), ..przemyslem
wytwarzania wartosci literackiej” (s. 51), ,symulowaniem charyzmatycznej iluzji w
odczarowanym swiecie p6znego kapitalizmu i z pozorowaniem religijnego wymiaru kultury”
(s. 167). Skad zatem wynika fakt, ze tworczo$¢ literacka jako ,,sektor kultury masowej” jest
»sektorem specyficznym™ (s. 153)? Stad, ze przechowuja si¢ w nim szczatki czego$
dawniejszego, czy raczej stad, ze w ramach tego sektora ekonomicznego produkuje sie cos
dodatkowego, mianowicie symulacj¢ wartosci nieekonomicznej, bo rzekomo transcendentnej?
Inaczej moéwige, czy jest tak, ze ..stawny pisarz, procz tego, ze stal sie gfldwnym aktorem w polu
literatury, zaczyna dominowac¢ takze nad mediami i rynkiem, ktorych mial byé wytworem™ (s.
109), czy tak, jak pokazuje przyklad Mastowskiej, ktora ,,podobnie jak inne gwiazdy jest
pionkiem w grze [...] Pisarce nie udalo si¢ zerwac z przypisana jej wirtualng tozsamoscia, ani
podwazy¢ medialnej konstrukcji reprezentowanej przez jej nazwisko™ (s. 399). Albo inaczej:
niejasne sg powody, dla ktérych wytwarzanie pozoru istnienia wartosci kultowej ograniczy¢ by
si¢ mialo tylko do pisarzy celebrytow, podczas gdy w wielu pracach poswieconych celebrytom
filmu i muzyki (z pracami Rojka na czele) wskazuje sig, ze takze tutaj dochodzi do tworzenia
tego samego i co najmniej rownie silnego pozoru (lgcznie np. z odpowiednikiem kultu
relikwii)? Albo jeszcze inaczej: nawet jesli jest tak (czego nie jestem pewien), ze ,,szczegolnie
nieprzewidywalne sg kariery w sferze sztuki” i ze trudno ,,wiedze opartg na analizie zjawiska
przeku¢ w skuteczne zarzadzanie rozglosem” (s. 141), nie wynika stad chyba jeszcze, ze dzieje
si¢ tak z tego powodu, iz ,,stawa w literaturze wciaz wydaje si¢ efektem alchemii” (s. 141).
Udzial elementu przypadkowosci w kreowaniu kazdej marki wydaje si¢ znaczny, niezaleznie
od tego, jaka to marka. Wolno sadzi¢, ze kazdy sukces to swego rodzaju ,.nos Kleopatry”, co

znaczy, ze owszem, da si¢ go ex post ,,wyjasni¢” za pomocg ,,wiedzy” zdobytej podczas jego



analizy, ale te wyjasnienia i ta wiedza s3 w znacznej mierze bezuzyteczne do zapewnienia

sukcesu kolejnej marce. Dotyczy to nie tylko pisarzy.

Stowem — trudno pogodzic¢ ,retoryke residuum® z »retoryka pozoru”, zwlaszcza jesli
miatyby one funkcjonowa¢ w ramach ontologii opartej na zatozeniu ,.nie ma poza-promocji”’
(czy tez na zalozeniu ,,promocyjnej immanencji”, s. 312). Zastanawiam sie, czy mozna byloby
zatem z owej ,retoryki residuum” zrezygnowa¢ ? Prawde méwiac — nie wiem. Nie jestem
bowiem pewien, czy datoby si¢ woéwczas obroni¢ zalozenie, ze pisarz ma wyjatkowy status
wobec innych przedmiotow wytwarzanych w systemu promocji (tzn. nie jest po prostu
przedmiotem). I czy nie zanikataby wtedy réznica miedzy pisarzami 2 i 3 grupy? Czujemy si¢
niejako zobowigzani do podtrzymywania tej roznicy tak diugo, jak chcemy sta¢ na gruncie
literaturoznawstwa, ktére wymaga wiary w to, ze jednak istnieja jakie$ mechanizmy
funkcjonowania literatury, ktére nie dajg si¢ sprowadzi¢ do odpowiednio uogélnionej nauki o
promocji. Ale moze wierzy¢ nie warto. Antonik, gdy zajmuje sie autobiografia, stanowczo
stwierdza, ze tradycyjne Lejeune’wskie zalozenie, iz autobiografia jest $rodkiem ludzkiego
porozumienia ,,w konfrontacji ze wspoiczesnym przemyslem autobiograficznym [...] wydaje
si¢ jakby z innego $wiata”, a w zwigzku z tym jako badacze i krytycy nie tylko powtarzamy
anachroniczne odpowiedzi (motyw wcigz powracajacy w wywodzie Antonika), ale, co gorsza,
zadajemy pytania, ktére ,nie trafiajg w sedno wspolczesnych zjawisk™ (s. 358). Wypada
wszakze zauwazyc, ze to, co zostalo wyzej nazwane tradycyjnym zalozeniem, dotyczy nie tylko
autobiografii, ale literatury jako takiej. Kontynuujgc jeszcze przez chwile ten nostalgiczny (i
kontrproduktywny wedle Antonika, bo w efekcie stuzacy tylko pobudzeniu produkcji) watek
cheiatoby sig jeszcze dodac, ze zapewne to racja, iz postepuje i jest juz znacznie zaawansowany
proces ,.kulturalizacji rynku i ekonomizacji kultury” (s. 382) — ale w wyniku tego to nie
ekonomia przypomina Kulture, ale kultura ekonomig. Do kwestii tej jeszcze wroce (bo wniosek

mdj jest przeciwny do wniosku Antonika).

W tym miejscu przechodzg do podtytutu: zacznijmy od socjologii literatury. Antonik
stwierdza: ,,socjologie literatury trzeba w Polsce odkry¢, by nastepnie jg porzuci¢” (s. 281).
Odkry¢, bo polska socjologia literatury ,.jest dzi$ calkowicie anachroniczna” i »hieprzydatna”
(s. 275), albowiem wedle jej zalozen ,tekstowy komunikat literacki [...] zachowywat
integralnos¢ i autonomig™, a przeciez podzial na literature i jej zewngtrze jest ,.niemal idealnym
przeciwienstwem aktualnych opiséw™ (s. 275). Porzuci¢ — z powodu, ktéry znamy: przeciez
dysponujemy w zamian szerszg ontologig ..promocyjnej immanencji”, a do tego posiadamy

pewnos¢, ze jest ona ..nieuchronna” (s. 325, przypis 12, aprobatywne odwotanie do Wernicka).



Ale moze oba te gesty sg cokolwiek przedwcezesne? No bo przeciez juz w roku 1979 Janusz
Stawinski stwierdzat (Odbiér i odbiorca w procesie historycznoliterackim), ze ,Kkategoria
wirtualnego odbiorcy stanowi bez watpienia czynnik destrukcyjny w obrebie strukturalnego
modelu dzieta: powoduje zamieszanie w porzadku ustratyfikowanym, poniewaz nie daje sig
przypisa¢ zadnemu poziomowi organizacji dzieta, co najwazniejsze jednak, pozbawia je cechy
podstawowej — zamknigtosci". A Michat Glowifiski w roku 1987 napisal wazny artykut o

znaczacym tytule Od metod zewnetrznych i wewnetrznych do komunikacji literackiej.

Skoro w polskiej tradycji badawczej nie ma nic ciekawego, Antonik za ~modelowy”
uznaje ,,rozwoj stawy literackiej w kulturze anglosaskiej” (s. 33). Jednak niektérzy badacze
brytyjscy model nazywany przez Antonika ,.anglosaskim™ uwazaja raczej za amerykanski i nie
sg wolni od podejrzen w kwestii jego uniwersalnosci (w tym Moran, jak juz wiemy; zastanawial
si¢ on m.in. nad ,amerykanskg przyszloécig brytyjskiej prozy”, Star Authors..., s. 150).
Niektorzy (jak Gamson), nawet jesli zauwazaja relatywna spojnosé systemu amerykansko-
brytyjskiego, widza potrzebg prowadzenia migdzykulturowych studiéw poréwnawczych w tym
zakresie. Antonik za$ twierdzi, ze historia stawy to ..historia wspélna” (s. 54), cho¢ ,,w Polsce
dostrzezenie tej ciaglosci znacznie utrudniajg wypadki dziejowe™ (s. 79). Jesli jednak sledzi sie
opis rozwoju kultury stawy dawany przez Antonika w nawiazaniu do badaczy zachodnich, to
trudno nie dostrzec, ze kultura ta rodzita si¢ w Anglii i w USA w wyniku przemian spotecznych,
ktore u nas zachodzity w sposéb bardzo specyficzny i z inng zdecydowanie dynamika (sprawa
ta szerzej nie zostaje rozwazona, mowa jest po prostu o ,,zapdznieniu” i ,,anachronizmie™).

Stowem, zdaje sig, ze fraza o ,,wypadkach dziejowych™ zbytnio jednak utatwia robote.

Znaczgce, ze w pewnym momencie Antonik zauwaza powstanie w Polsce
specyficznego i krotkotrwatego fenomenu, ktéry nazywa ,.zyjacymi klasykami” (,Mitosz,
Herbert, Kolakowski czy Tischner”, s. 79), lecz watek ten rychlo porzuca. Swoim sposobem
tlumaczy 6w fenomen poprzez odwotanie do modelu anglosaskiego wyjasniajac, ze mamy do
czynienia z upostaciowaniem slawy modernistycznej, ktora szybko zostala wyparta przez
postmodernistyczny typu gwiazdorstwa” (s. 100). Nie odnosi si¢ do zjawiska ,,poezji starych
mistrz6w”, a tymczasem to moglby by¢ trop pozwalajacy rekonstruowaé polska historie stawy
(I moze wtedy okazalaby si¢ ona trochg czym$ innym niz spazmatycznym powtdrzeniem
modelu zachodniego). Ponadto, symptomatyczne jest, ze majac w zanadrzu swa ontologie
Antonik nie odczuwa potrzeby podparcia przedkladanych analiz opisem przemian rynku
wydawniczego oraz sytuacji krytyki. Rynku, bo to przeciez pierwszy czynnik okreslajacy

sytuacje pisarza, a chyba zwlaszcza pisarza celebryty. Krytyki, bo w ontologii Antonika to ona,



przypomnijmy, legitymizuje obecnos¢ wartosei ,.rezydualnych”. Antonik pietnuje slepote
krytykéw, podkresla ich zap6éznienie i wskazuje koniecznosé .nadganiania”, nie dostrzega
jednak, ze warto byloby szerzej rozwazy¢, jakie miejsce zajmuje krytyka w/wobec
»promocyjnej immanencji” oraz czy czasem sam nie zaklada jakiego$ jej nieco

anachronicznego wyobrazenia.

I druga czes¢ podtytutu: ekonomia literatury. Chee ja Antonik uprawiaé przyjmujac
~podejscie dialektyczne™ (s. 52), czyli takie, ktore zaciera opozycje i w zamian podkresla
wspolzaleznos¢ pozornie wrogich sobie stron. Powotuje sie na Jamesona i istotnie mozna
powiedzie¢, ze wykonuje — jak wielu jego poprzednikéw — kilka, by tak rzec, James’ onowskich
ruchéw. Zaklada, ze kultura nie tylko nie krytykuje dzi$ rynku, ale stanowi jego wytwér i
warunek dzialania; ze artysci, wbrew ideologii autonomii i niezaleznosci, sg gleboko uwiklani
w rynek; oraz ze moralizowanie na temat zgubnych skutkow rynku dla kultury jest bledem,
gdyz wynika z podejcia ahistorycznego do wiasnej terazniejszosci. Na tym podobienstwa sie

jednak konczg i Antonik szybko niejako zeslizguje si¢ ramiona Paula de Mana.

W Postmodernizmie, czyli logice kulturowej péznego kapitalizmu (Krakéw 2011, s. 6)
Jameson wypowiada znamienne slowa: ,.im potezniejsza jest wizja wzrostu totalizujacego
systemu badz logiki [...] teoretyk tylez wygrywa — budujac coraz bardziej zamknieta i
przerazajaca maszyng — co traci, poniewaz krytyczna nosnos¢ jego dzieta ulega paralizowi”.
Otoz Antonik jakby ulega fascynacji systemem przyjetej przez siebie ontologii. Powiada, ze
nie ma poza-promocji, jest promocyjna immanencja; ma ona charakter nieuchronny i stanowi
historyczng koniecznos¢ (s. 385; aprobatywne przejecie okreslenia C. Lury); obejmuje ,,system
obiektywnych relacji” (s. 138), wobec ktorych pisarskie ,intencje czy $wiadomosé
zajmowanych pozycji nie maja [...] istotnego znaczenia™(s. 77). Wnioski te podbudowuje
odwolaniami do de Mana i tak oto okazuje sig, Ze zamiast uprawiaé ,.podejscie dialektyczne™
rychto wpada w ,dialektyczng pulapke” (s. 228) czy tez w ,.gre, ktorej rozstrzygniecie
odwleczone jest w nieskoficzono$¢” (tamze). W efekcie, i sg to swego rodzaju demanowskie
wariacje, Antonik zwykle argumentuje, ze krytyka ,,logiki ekonomicznej”, niewazne z jakich
wprowadzana przestanek: prospektywnych czy retrospektywnych, nieuchronnie albo .,zbliza
si¢ do autoparodii” (s. 317, 258), albo ,,prosi si¢ o parodi¢” (s. 258). Wszelki ,.heroizm odmowy
zamienia si¢ w autoreklame™ (s. 314); konserwatywna opinie ,,nie wyznaczajg nawet miejsca,
z ktorego mozliwa bylaby ich ocena i krytyka, poniewaz sa wewnetrznym elementem kultury
stawy (s. 267); a ponadto ..<klasyczna> krytyka utowarowienia takze jest dzi$ pastiszem” (s.

262, przypis 189). Paradoksalnie formutujac to ostatnie stwierdzenie Antonik przywoluje



Jamesona, jednak fragment o .,nasladowaniu martwego jezyka” nie dotyczy prob odnalezienia
jezyka odmowy i krytyki, ale — na odwrét — rezygnacji z takich prob (co Jameson nazywa gdzie
indziej utrata przyszlosci)... Oczywiscie, cho¢ to osobny temat, mozna by pytaé, jakie
narzgdzie starania o jutro przedklada nam Jameson, ale jego prawda jako ,hie-blad”, jako
»~zdolnos¢ do negowania wlasnej alternatywy” (drcheologie przysziosci, s. 209) czy nawet
»potrzgsanie tancuchami” (tamze, s. 279) to chyba co$ wiecej niz daje nam Antonik, ktory —
czasami mozna odnies¢ takie wrazenie — zamiast konserwatywnych i moralistycznych jeremiad
oferuje nam swego rodzaju moralistyke @ rebours, poniewaz system, ktory opisal, sprawia

wrazenie ahistorycznej struktury, w ktorej wszystko wiruje, ale nic sie nie zmienia.

Nie powinno zatem dziwi¢, ze ostatni rozdzial swej pracy Antonik rozpoczyna od
wezwania do ,pogodzenia si¢ z faktem™ (s. 451). Ten fakt to system, ktory »obejmuje
wszystkich agentow zwigzanych z literaturg — nawet tych, ktorzy nie zdaja sobie z te g0 sprawy
lub dumnie sytuuja si¢ w pozycji oporu”. Kazdego, niezaleznie od jego woli, system 6w
zaprzega do pracy na rzecz ,reprodukcji jego porzadku i jego praw” (tamze). Co jednak z cala
resztg, czyli z tymi, ktérzy nie znalezli si¢ w gronie 5 czy nawet 10 najwazniejszych pisarzy
celebrytow? Czy oni w ogéle istniejg, sytuujgc si¢ poza immanencja promocji? Przeciez
celebryci ,biorg wszystko”... Antonik stwierdza, ze co$ jednak zostaje tej ogromne;j
wigkszosci, owym niemal wszystkim — cos wigcej niz nic, choé istotnie ,niewiele” (s. 458).
Nazywa owych niemal wszystkich eufemistycznym mianem ,,mniej znani” (s. 460) oraz ,,mniej
widoczni” (s. 458). Przekonuje, ze wbrew pozorom sg oni jednak potrzebni. Pracuja ,,na rzecz
lideréw produkgji literackiej, stanowiac jej proletariat, jesli nie prekariat” (s. 458); ~Wytwarzaja
[...] sens, legitymizacj¢ i wartos¢™ (s. 460) celebrytyzmu; no i ,.moga czekaé na swojg kolej”
(s. 460).

Podejrzewam, ze ten surowy, a nawet okrutny opis, ma jedng wazng zalete — jest
prawdziwy. To, na czym skupiam si¢ w tej recenzji, to jakas mojg instynktowna nieufnos¢
wobec zapewnienia Antonika, ze system celebrytyzmu lepiej ,,przeciwdziala nieréwno$ciom™
niz ,.fikcja obiektywnego, bezosobowego oka, hierarchizujacego przedsiewzigcia artystyczne
w ramach autonomicznego pola sztuki” (s. 460). Przeciez ten system, na co bardzo nalega
Antonik, tez jest ,obiektywny” — i bez watpienia imperialistyczny (w tym przynajmniej
znaczeniu, ze ustanawia wlasne reguly tego, co obiektywne i nieuniknione). To z tych powodow
uwazam, ze zatarcie réznicy migdzy kultura a rynkiem odbywa sie na prawach rynku, a nie

kultury.



Chcialbym jednak zakonczy¢ w innym tonie niz smutny lub nostalgiczny. Bo tak
naprawde to dla recenzenta wielka rados¢ towarzyszy¢ w waznym akcie rozwoju kariery
naukowej, jakim jest procedura doktorska, osobie tak uzdolnionej jak Dominik Antonik.
Lektura jego pracy pozwala na nowo przemysle¢ wiele kluczowych probleméw wspotczesnej
literatury 1 kultury, a zarazem wynosi rozmowe na ten temat na nowy, duzo wyzszy poziom.
Analizy Antonika sg niemal zawsze sugestywne (musz¢ tu jednak dodaé, ze najmniej
przekonuje mnie rozdziat o audiobookach), jego wnioski dobitne i zapadajace w pamie¢, mysli
zapladniajgce 1 ozywceze. Cheialbym ponadto zaznaczy¢, ze nawet te moje uwagi, ktére wydaja
si¢ krytyczne, tak naprawde krytyczne wcale nie s3 — w pracy Antonika zadnych bledow i
usterek nie ma. Jest ona w calosci §wietna. Zadanie, ktore chcialem tu podjaé, polegato raczej
na probie wspolnego myslenia, a myslenie — jak uczyl mnie promotor mojego doktoratu,

profesor Erazm Kuzma — najbardziej rozpedza sig, gdy napotyka opor.

Czas na konkluzj¢. Stwierdzam ponownie, ze rozprawa doktorska mgra Dominika
Antonika spelnia ze znacznym naddatkiem wymagania stawiane przez Ustawe. Wnosze o

dopuszczenie jej autora do dalszych etapéw przewody doktorskiego oraz o wyrdznienie

rozprawy.
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