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Tematem pracy p. mgr Biatkowskiej sa watki i motywy religijne w tworczosci
amerykanskiego pisarza Williama S. Burroughsa. Cho¢ sama problematyka jest do$¢ znana, to
— co stusznie zauwaza Autorka — brak jest, szczegodlnie na gruncie polskim, szerszego
opracowania problemu. Tego wtasnie w pracy podejmuje si¢ p. mgr Biatkowska, stad jej praca
ma charakter nie tyle studium innowacyjnego czy analitycznego, ale bardziej zebrania i
uporzadkowania istniejgcego stanu badan. Mogloby wydawaé si¢, ze w przypadku pracy
doktorskiej cel taki jest niezbyt zaawansowany, lecz biorgc pod uwage aspekty pracy, o ktorych
ponizej, z pewnoscig mozna prace p. mgr Biatkowskiej oceni¢ jako powazne i warto§ciowe
studium w spektrum literaturoznawstwa amerykanskiego.

Recenzj¢ niniejszej pracy chcialabym rozpoczaé¢ od kilku wstepnych uwag, co do
sformulowania tematu, a takze odnie$¢ si¢ do zaproponowanego spektrum pracy, jak rowniez
instrumentarium teoretycznego. Sa to wszystko aspekty powigzane i wplywajg na odbior
catosci. W tytule padaja stowa silnie rezonujace w literaturoznawstwie, antropologii, badaniach
kulturowych, religii, teologii, i szeregu innych dyscyplin i subdyscyplin naukowych (mit,
wierzenie, religia) — czytelnik po tytule spodziewa si¢ po pierwsze szerokiego,
interdyscyplinarnego studium i1 odniesienia do istniejacej krytyki w tych wymiarach, po drugie:
zdefiniowania niniejszych poje¢, a po trzecie: dobrego osadzenia kwestii wiary, religijnosci czy
chociazby motywdéw religijnych w kontekscie literatury amerykanskiej. Natomiast w pracy
Autorka niespodziewanie zaweza kontekst do gnostycyzmu (réwniez problematycznie
potraktowanego, o czym ponizej), co pozostawia czytelnikowi niedosyt od strony samej
techniki pisania pracy. Biorgc pod uwagg, ze praca jest krotka (samego tekstu ok. 170 stron),
spokojnie mozna byto ja poszerzy¢ przynajmniej o trzeci z wymienionych aspektow, a temat
nalezaloby uscisli¢, jesli Autorka planuje publikacje. Spektrum, zarysowane w tytule, jest
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bytoby jednak to zawezenie mocniej ukorzeni¢. Pragne jednak zauwazy¢, ze brak tego
szerszego kontekstu nie skutkuje btgdami merytorycznymi w odczytaniu Burroughsa, a stanowi
jedynie uchybienie formalno-strukturalne.

Przechodzac do uwag, co do instrumentarium teoretycznego, nalezy zauwazy¢, ze praca
sytuuje si¢ w modnym nurcie interdyscyplinarno$ci. Z pewnoscig nalezy poczyta¢ za plus i za
warto$¢ dodang che¢ ze strony Autorki do przekroczenia granic literaturoznawstwa i ambicje
polaczenia perspektywy badacza literatury z ta, reprezentowang przez nauki o kulturze i religii
czy nawet psychologi¢. Charakter prozy Burroughsa sam narzuca badaczowi takie wymagania:
a zatem sam obiekt badan jest wyborem ambitnym, szczegdlnie dla mtodego naukowca.
Decydujac si¢ jednak na interdyscyplinarno$¢, nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze wplywa to
znaczaco na metodologie prowadzonych badan oraz na aparat teoretyczny jako taki. W ré6znych
dziedzinach, dyscyplinach i subdyscyplinach funkcjonuja rézne rozumienia i definicje tych
samych konceptow; kazda z nich ma swoje przyje¢te metody i perspektywy. Nalezy przygladac
si¢ im w sposob krytyczny i §wiadomy oraz — na koniec — osadzi¢ je w perspektywie swojego
wlasnego badania, odpowiadajac na pytanie: czego chce dokonac¢? Stan badan w jakiej
dziedzinie czy dyscyplinie poszerzy¢? Kto ma by¢ odbiorca mojej pracy? W recenzowanej
rozprawie nie dochodzi do sprecyzowania w tej materii; nie mamy tu tez do czynienia z
»Zleboka” interdyscyplinarnoscia (a zatem, faktyczng kompetencja we wszystkich taczonych
dyscyplinach i1 dziedzinach), a jedynie z ,,migkka” interdyscyplinarnoscig, ktora jest czesta w
nurcie tzw. ,badan kulturowych” czy W socjologizujagcym/psychologizujagcym
literaturoznawstwie. Czytajac praceg, poczatkowo nie wiadomo, w spektrum jakiej dyscypliny
nalezy dokona¢ oceny — nigdzie nawet nie jest wspomniane w czym widzi siebie sama Autorka.
Jest to pewne wyzwanie dla recenzenta, bo musi sam dokona¢ wyboru, w ktorej dyscyplinie
pracg ocenia. Nie jest niczym ztym czerpanie z wielu dyscyplin, a nawet — jak wspomniatam
wyzej — jest to wskazane, ale koniecznie trzeba wythumaczy¢ ,,jak” przystepuje si¢ do badania,
gdyz brak tej precyzji jest uchybieniem formalnym i w zasadzie sytuuje prace¢ w ramach
eseistyki czy swobodnego rozwazania.

Po tych uwagach wstgpnych, chciatabym przej$¢ do oceny struktury pracy i do uwag
szczegdtowych nt. poszczegdlnych rozdziatdéw. Praca zaplanowana jest dobrze i1 przejrzyscie;
sktada si¢ z czterech rozdzialdéw oraz wstepu i1 konkluzji. Rozdzial pierwszy wprowadza
czytelnika w spektrum zjawisk, zwigzanych z gnostycyzmem: obrazowanie (mitologi¢),
manicheizm, scjentologi¢ oraz transhumanizm. Trzy kolejne rozdziaty dotycza juz analizy
tworczosci Burroughsa. Rozdziat drugi, ,,The Nova Myth”, poswigcony jest omowieniu
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autora. Rozdziat trzeci, ,, The cut-up as a path to gnosis”, omawia specyficzng technikg pisarska,
ktora stosuje Burroughs (cut-up), w kontekscie poszukiwania wtasnej drogi duchowe;j. Rozdziat
czwarty, wreszcie, ,,The Red Night trilogy”, przechodzi do watkow i motywow, zwigzanych z
religia w trylogii Czerwonej nocy.

Jesli chodzi o rozdziat pierwszy, tu budzi si¢ najwigcej zastrzezen, zarysowanych juz w
uwagach wstepnych. Ttem do analizy sg pojecia z dyscypliny nauk o kulturze i religii;
zarysowane sg one pobieznie i nakre$lone nieostro. Autorka pracy wychodzi od gnostycyzmu,
ktory jest zjawiskiem ztozonym 1 mozna traktowac¢ go szeroko. P. mgr Biatkowska zdaje sobie
sprawe¢ z probleméw z definicja 1 przytacza najwazniejsze punkty debaty nad naturg
gnostycyzmu, ale nie wynika z tego referatu, ze rozréznia pomigdzy duchowoscia, religia a
mitem, na przyktad: mozna by pokusi¢ si¢ o wigcej kategorii rozrdznienia, bo mozemy mieé
mit kulturowy, mit jako forme literackg czy konceptualizacj¢ $wiata, archetyp, itp. Stwierdzenie,
ze gléwna dla pracy kategoria jest niejasna nie pomaga, a tylko daje duza dowolnos¢
interpretacyjng. Mozna by spokojnie z gnostycyzmem zosta¢, ale potraktowac go glebiej i
powazniej. Autorka jednak dokonuje innego wyboru: pisze krotko o manicheizmie
(zdecydowanie potrzebna cze$¢), nastepnie dlugo o scjentologii i na koniec znéw krotko o
transhumanizmie. Co do scjentologii, jest ona wprowadzona solidnie i szczegdtowo, natomiast
trudno si¢ zgodzi¢ na tak tatwe zréwnywanie gnostycyzmu ze scjentologia, zupeknie bez
zarysowania przej$cia pomiedzy jednym a drugim czy roéznic mi¢dzy nimi. W mojej ocenie,
dodawanie informacji o transhumanizmie jest zupetnie zb¢dne, a nawet mylace. Autorka bardzo
wybiodrczo przedstawia niektore, nie najwazniejsze watki tego pradu spolecznego, w zasadzie
nie odwotujac si¢ do tych jego elementow, ktore faktycznie watki religijne prezentuja (mam tu
na mysli chociazby Hughesa, do$¢ liczne ,,religie” transhumanistyczne, czy odmiang rosyjska
transhumanizmu). Cz¢$¢€ ta nie jest przekonywujaca. W rozdziale nie dowiadujemy si¢ wiele 0
micie, przej$cia migdzy szamanizmem a transhumanizmem s3 zbyt swobodne i opieraja si¢ na
potocznym 1 powierzchownym rozumieniu poje¢. Stad ma si¢ wrazenie ,,miekkiej” teorii 1
braku wtasciwego podbudowania do czgsci analityczne;.

Literatura przedmiotu jest dobrana poprawnie, lecz jednak wybiérczo. Dla celow
Autorki, mysle, ze cieckawym byloby odwotanie do pozycji Jamesa A. Herricka The Making of
the New Spirituality: The Eclipse of the Western Religious Tradition (2004), ktére mogtoby
troche jeszcze naswietli¢ sprawy czy pomoc zebra¢ w cato$¢ roézne zjawiska. Oczywiscie,
literature¢ przedmiotu mozna by mnozy¢; Autorka wykazuje jednak znajomo$¢ istotnych

pozycji, wigc rozdziat pierwszy po prostu nalezaloby mocniej ugruntowac i sprecyzowac.



Rozdziaty analityczne rekompensuja jednak znacznie zastrzezenia, jakie mozna by mie¢
do czgsci teoretycznej. Rozdzial drugi napisany jest z pasja i dobrze $wiadczy o oczytaniu
Autorki w trudnej przeciez prozie Burroughsa. Przekonywujaco argumentuje ona za
odczytaniem trylogii Nova jako swego rodzaju konstrukcji mitu, ktory czytelnikowi
zaznajomionemu z nurtami duchowosci, opisanymi w pierwszym rozdziale, moze kojarzy¢ si¢
jednoznacznie. Czy przekonuje o obecnos$ci gnostycyzmu w tej trylogii — trudno powiedzie¢,
skoro Autorka sama stwierdza na poczatku, ze Burroughs gnostykiem nie byt i trudno po
analizie stwierdzi¢, ze jakiej$ symboliki uzywatl swiadomie. Natomiast zwraca ona uwage na
obecno$¢ pewnego rodzaju archetypow w Sztuce i w mysleniu cztowieka w ogole, ktore
pojawiaja si¢ niezaleznie od wzajemnych wplywow i kontaktéw. Brakuje troche tutaj
swiadomosci 1 oparcia w teoriach 1 badaniach Junga, Campbella czy Cassirera (jesli chodzi o
mit i archetyp), czy w ogole badan nad wyobraznia: tatwiej mozna by wykaza¢ zasadnos¢
polaczen i uderzajace podobienstwa migdzy gnostycyzmem a trylogia. Natomiast na samym
etapie wykazania, ze takie podobienstwa s, rozdzial jest w petni zadowalajacy. Na pochwale
zastluguje ciekawa, przemyslana struktura, ktéora dobrze $wiadczy o umiejetnosciach
analitycznych Autorki. Pewien niedosyt pozostaje z powodu wielo$ci aspektow, ktore zostaja
poruszone: szczegoOlnie cz¢s¢ o manipulacji 1 kontroli moglaby by¢ odczytana glebiej;
natomiast cze$ci nawigzujace do wymiaru lingwistycznego ciszy oraz do ego (czyli
psychologizujace) sa juz bardziej intrygujace i satysfakcjonujgce. Rozdziat trzeci mozna uznac
za ambitny. Autorka stara si¢ polaczy¢ perspektywe techniki pisarskiej z gnoza. Omawia
szczegdtowo odniesienia do Eliota, Kafki i Szekspira, ktore znajdziemy w kolazach Burroughsa.
Woprowadza czytelnika w technike pisarska amerykanskiego autora bardzo przejrzyscie,
natomiast brakuje w rozdziale przynajmniej jednego dtuzszego akapitu, ktory rownie
przejrzyscie udowodnitby, w jaki sposob technika ta jest ,,droga do gnozy”. Laczy si¢ tu
bowiem to, co w psychologii nazwaliby$Smy osobistg narracja z samopoznaniem gnostyckim (a
zatem, drogg duchowg) i z literaturoznawstwem (technikg literackg). Da si¢ to zrobié, ale
nigdzie nie jest wytlumaczone jak i dlaczego — doktorantka po prostu zaktada, ze przetozenie
to jest dla wszystkich jasne i nie wymaga dodatkowego umotywowania. Jest doktadnie
przeciwnie. Wykonanie tak skomplikowanego przelozenia i to zahaczajac o do§¢ uznaniowe
sciezki krytyki psychoanalitycznej 1 kulturowej wiasnie wymaga bardzo jasnego uzasadnienia
1 wytuszczenia. Znajdziemy pojedyncze zdania na temat mozliwosci wptywu na cztowieka i
przekraczania §wiadomosci, jakie daje Sztuka, ale swobodnie mozna byto si¢ pokusi¢ o szerszy
komentarz albo do calosci rozdziatu albo do poszczegodlnych elementéw kolazu. Niemniej
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literaturoznawczej Autorki. Rozdziat czwarty, poréwnywalnie, jest mniej interesujaco
zaplanowany i zrealizowany od poprzednich — jest po prostu streszczeniem trylogii Czerwonej
nocy, a komentarz na temat elementéw gnostyckich jest ograniczony. Pojawiaja si¢ jednakze
szersze komentarze nt. motywow religijnych i1 opozycji do zinstytucjonalizowanej religii (co
naturalne dla ogdlnie kontrkulturowego umiejscowienia zaréwno techniki jak i przekonan
Burroughsa), jak rowniez nt. poszukiwania wtasnej drogi duchowej. W rozdziale po raz kolejny
Autorka prezentuje bardzo dobra znajomo$¢ badanych tekstow, swobodnie dobierajac
odpowiednie fragmenty, ktore stuzg egzemplifikacji badanego przez nig zagadnienia. Co
prawda, nie przekonuje zdanie o poszerzeniu $wiadomosci czytelnika (s. 154) poprzez
zetknigcie z taka proza, ale do badania tego typu reakcji zapewne shuzylaby inaczej
zaplanowana i zrealizowana praca.

W konkluzjach zaskakuja niektore stwierdzenia, np. te dotyczace transhumanizmu czy
tez rozpoczynajace je zdanie o celu pracy: badanie religijnych afiliacji Burroughsa (to
zdecydowanie nie nastepuje) czy nickonwencjonalnej $ciezki doswiadczenia duchowego. Nie
jest praca, bowiem, badaniem biograficznym, a raczej literaturoznawczym. Uwazam, ze o ile
w rozdziatach Autorka trzezwo stwierdza, ze praca tak, jak zostata pomyslana, moze wykazaé
tylko pewne niekoniecznie zamierzone zbieznosci, to we wnioskach powraca problem
powierzchownego traktowania poje¢ i podobienstw pomiedzy réznorodnoscia opisywanych
zjawisk, perspektyw, dyscyplin czy dziedzin — czyli pojawiajg si¢ mocniejsze stwierdzenia, co
do zasadnoS$ci przeprowadzonej analizy. Zasadno$¢ jej, moim zdaniem, nie lezy w tym, ze
istnieje faktyczny wptyw, podobienstwo czy ,,rezonans”, ale wlasnie w wykazaniu, ze o ile w
badaniach nad tworczoscig Burroughsa padaja rozne sformulowania, o tyle warto przyjrzec si¢
im blizej i oceni¢ ich faktyczng warto$é. Warto$¢ badania p. mgr Biatkowskiej jest tym wigksza,
iz obecnie mamy wlasnie do czynienia z wyzwaniami dla religii instytucjonalnej, z
poszukiwaniem wlasnej drogi duchowej przez jednostki, rozczlonkowaniem i pluralizmem
perspektyw wewnatrz chrzescijanstwa, bardzo problematycznym podejsciem do ciata w catej
kulturze zachodniej, oraz z wykorzystaniem jezyka jako narzedzia kontroli. Autorka zatem
podejmuje bardzo istotne dla wspdtczesnego czlowieka tematy, ktore to badania — mam
nadzieje — znajda kontynuacje i uzupetienie w jej dalszych publikacjach i pracy badawczej,
ktdéra pozwoli poszerzy¢ i ugruntowa¢ czynione przez nig komentarze.

W pracy najbardziej przekonujg aspekty literaturoznawcze, ktore — jak wszystkie
powyzsze problemy — sg realizowane z pasjg, zacigciem i w sposob ambitny. O ile zatem sam
opis nie budzi wigkszych zastrzezen, a analitycznie rozprawa jest ciekawa i przekonywujaca,

szkoda, ze doktorantka nie zadbata o wigksza ,,naukowo$¢” wykonywanej pracy — w nauce
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pracuje si¢ przy pomocy narzedzi i mozliwie jasnych kategorii, a nie szeregu przyjetych
arbitralnie terminow. To ostatnie sprawia, ze analiza ,,plywa” — nie jest oparta o konkretne
rozumienia czy kategorie, a 0 pewne popularne mniemania na tematy poruszane w pracy.

Na koniec chciatabym si¢ odnies¢ do bibliografii oraz aspektu jezykowego pracy.
Pewne uwagi zostaly juz wyzej poczynione, dlatego pozostaje stwierdzi¢, ze bibliografia
dobrana jest wilasciwie i wykorzystana poprawnie, cho¢ mozna by sobie zyczy¢ wigcej
odniesien do konkretnych zrodet w momencie, kiedy Autorka nie cytuje, ale jednak przytacza
pewne fakty (szczegoOlnie we wstepie 1 pierwszym rozdziale). Odnoszac si¢ do aspektu
jezykowego pracy, jest ona napisana poprawng angielszczyzng, wystarczajacg na potrzeby
pracy doktorskiej, z okazjonalnymi potknigciami stylistycznymi (w strone eseistyki raczej niz
akademickiego jezyka angielskiego).

Podsumowujac, praca p. mgr Anny Biatkowskiej ma istotny wktad w badania polskie
nad literaturg amerykanska oraz moze znalez¢ zainteresowanie migedzynarodowe, ze wzgledu
na walory interdyscyplinarne i na fakt, ze zbiera ona w catos¢ istniejacy stan badan, poddajac
go krytycznej analizie. Nalezy podkresli¢c wysoka trudnos$¢ podejmowanych tematow, jaka
stawiaja one do$wiadczonym badaczom, czy to od strony tekstow czy problematyki. Stad
wyrazy uznania dla Autorki za podjecie si¢ analizy tekstow trudnych w spektrum,
przekraczajacym nie tylko dyscypliny, ale réwniez dziedziny nauki (psychologie¢
zaliczylibysmy do nauk spotecznych).

Stwierdzam, Ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska p. mgr Anny
Bialkowskiej spelnia wszelkie wymagania sformulowane w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (z pozn. zm.) i wnosz¢ o dopuszczenie Autorki do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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