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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Zofii Latawiec, pt. PoOule v yoyiiv - idea wychowania w traktacie

Chryzostoma Ilepl kevodoliag koi omwc del T00G yovéag dvatpépelv o Tékva, napisanej pod
kierunkiem dr. hab. prof. UJ Krzysztofa Bielawskiego, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie
2022.

Jest to rozprawa z dwoéch co najmniej dziedzin: filologii klasycznej i literatury
wezesnochrzescijanskiej. O jej przynaleznosci do pierwszej dziedziny przesadzaja zastosowane
konsekwentnie filologiczne metody badawcze. J ¢j zwiazek z patrystyka wynika z przyj ¢tej bazy
zrédlowej. Wreszcie rozprawa, ze wzgledu na tres¢ analizowanego traktatu poswigconego idei
wychowania, wpisuje sie takze w studia z historii pedagogiki.

We wstgpie rozprawy Doktorantka jasno okresla Jej cel, a takze waznoéé podjetego
tematu, dotyczacego jednego z najbardziej kompletnych wezesnochrzescijafiskich wyktadow
na temat wychowania dzieci, w dodatku stworzonego przez jednego z najwigkszych Ojcow
Kosciota. Chociaz tekst Chryzostoma doczekal si¢ wielu opracowan obcojezycznych i
polskich, jednak, jak stusznie podkresla Autorka, brakowato »uj¢cia monograficznego, ktore
porzadkowatoby informacje dotyczace pedagogicznych pogladéw Ztotoustego, jego szeroko
nakreslonego planu na wychowanie oraz odniesienia tychze pomystow do istniejacych
woweczas idei, starozytnych koncepcji wychowawczych” (s. 12). Mgr Latawiec przyjeta takze
trafne zatozenie, ze czasownik pvOuilo i jego derywaty, $wiadomie i celowo uzywane przez
Chryzostoma, sg kluczowym pojeciem w interpretacji programu wychowawczego tego autora.
Analizujgc zastosowanie tych terminéw Doktorantka mogta lepiej odczytaé my$] Chryzostoma,
a takze stworzy¢ nie tylko petne i calo$ciowe studium na ten temat, ale przy tym niezwykle
oryginalne.

Rozprawa sktada si¢ z czterech rozdziatow. Pomimo, ze w tytule rozdzialu IV zostat
niemal w cato$ci powtérzony tytut rozprawy, jednak takze takze rozdziaty I-III stanowig nie
tylko wprowadzenie, ale dotycza juz glownej kwestii dysertacji.

W pierwszym rozdziale, jak przystalo na filologa klasycznego, Autorka przedstawia

najpierw tradycje rekopi$mienng pisma i Jjego wydania krytyczne (az cztery edycje w XX



wieku, tacznie z publikacjg A.M. Malingrey w Sources Chrétiennes, 1972), omawia kwestie
jego datacji i dyskutowany problem autentycznosci, jego zrodel, wreszcie omawia jego
strukturg i tre$¢. Stusznie broni tezy, naj czgsciej tez przyjmowanej, ze traktat powstat w trakcie
postugi kaplanskiej Jana w Antiochii, zanim zostal on arcybiskupem w Konstantynopolu w 397
roku (w rozprawie podawany jest regularnie rok 398 ?), a wigc w okresie 386-397 (chociaz na
s. 57 mamy doktadniejsza datg powstania pisma: 393/394). Trafnie ukazuje takze problem
dwoéch czgsci traktatu i pozornej rozbieznosci tematycznej oraz nieprzystawalnosci pierwszej
czgscei do drugiej. Pokazuje, jak pierwsza czgs$¢ o szkodliwosci proznej chwaty laczy si¢ z drugg
czg$cig o wychowaniu, i dowodzi, ze takie ujecie oraz caly traktat dobrze Wpisujg si¢ sposob
myslenia Jana Chryzostoma i ze pismo to wyszto spod pidra tego autora. Wyczerpujgco tez
omawia kwestie¢ zalezno$ci pisma dzieta Chryzostoma od traktatu Pseudo-Plutarcha o tym
samym tytule. Mozna byto wiecej uwagi poswicci¢ gatunkowi literackiemu pisma (krétkie
refleksje na s. 30-31), ktore nazywa ,.traktatem”, ale czesto takze »dzielem”, chociaz to ostatnie
okreslenie przewazanie przywodzi na mysl prace nie tylko o duzej wartosci, ale takze wicksze
objgtosciowo. Doktorantka stusznie zauwaza, ze utwor zostat zredagowany zapewne na
podstawie homilii, ale tez niezbyt szczesliwie pisze, ze ,traktat ten [Jan] wygtosit” (s. 7).

W rozdziale I Doktorantka przedstawia w sposéb skr6towy, ale zupelnie wystarczajgcy
dla toku rozprawy, okres poshugi duszpasterskiej Chryzostoma w Antiochii oraz jego ,,dzieta
dotyczace edukacji” (s. 57).

Wazne problemy porusza rozdziat III dysertacji ukazujacy ,kontekst kulturowy
traktatu”. Na podstawie pism samego Jana, ale takze innych éwczesnych autoréw omawia
status dzieci w Antiochii (interesujace uwagi o S$miertelnoSci noworodkéw, karmieniu
niemowlat czy uzycia kar w procesie wychowania), ich wychowaniu religijnemu w rodzinie
oraz réznych formach i stopniach edukacji, wreszcie powigzaniu edukacji chrze$cijanskiej i
swieckiej. Jednak lektura tego rozdziatu moze sprawia¢ wrazenie, ze Chryzostom adresowat
ten traktat do bardzo waskiej grupy mieszkafcow Antiochii, ktéra Doktorantka okresla jako
sarystokracj¢” lub jako ,,ludzi bardzo zamoznych” lub ,,najzamozniejszych” czy wreszcie jako
»antiochenskich bogaczy”. Czy jednak w takim miescie, jak Antiochia, edukacja rodzinna czy
szkolna, o jakich pisze Jan Chryzostom, nie byla udzialem sporej ilosci dzieci, nawet jesli
trudno to okresli¢ procentowo ? To fakt, ze Jan pisze on o takich rodzinach, w ktérych sa
niewolnicy czy shudzy, ale taka sytuacja w tym miescie nie dotyczyta jedynie wyjatkowej,
bardzo waskiej grupy spolecznej. Stusznie natomiast Doktorantka zwraca uwagge, ze program
wychowawczy, jaki rysuje Jan, wydaje si¢ by¢ uniwersalny, a przynajmniej ma dotyczy¢é

szerokiej warstwy jego stuchaczy i czytelnikéw. Trafnie stawia pytanie, dlaczego nie powstaly
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W tym czasie szkoly chrzescijanskie i dlaczego dzieci z rodzin chrzeicijanskich uczyly si¢ u
poganskich nauczycieli i na podstawie poganskich tekstow. Zwraca uwage, ze w szkotach typu
klasycznego uczyli takze chrzedcijafiscy nauczyciele (niewlasciwy jest jednak przyktad
Orygenesa, jakoby juz w swej mtodosci »otworzyt szkote gramatyczng™ [s. 78], gdyz chodzito
w tym przypadku o szkote katechetyczna, w ktorej Orygenes wykorzystal swa wiedze
»gramatyczna”). Zbyt kategoryczne jest tez przeciwstawienie pozytywnego stosunku Libaniosa
do teatru i negatywnego Chryzostoma w tej dziedzinie: czy obaj autorzy maja na mys$li ten sam
rodzaj teatru ?

Najbardziej oryginalng czesé rozprawy stanowi rozdziat czwarty zawierajgcy analize
fragmentéw traktatu, w ktérych wystepuje czasownik poOpilm i jego derywaty. Mgr Zofia
Latawiec trafnie wskazuje, Zze czasownik ten oznacza porzadkowanie, sprowadzanie do
harmonii czy proporcji tego, co jest znajduje si¢ w nietadzie. Stusznie zauwaza, ze uzywajac
tego terminu antiochefiski kaplan stworzyl w swym traktacie konkretny program
»porzadkowania" cech osobowos$ciowych dziecka w okresie od niemowle¢ctwa do dojrzatosci.
Wreszcie, stusznie podkresla nowosé tego programu, ktéry jest bardzo spdjny, a przy tym — co
jest wyjatkowe na tle pedagogicznej literatury antycznej i wezesnochrze$cijanskiej -
kompletny: rozpoczyna si¢ tuz po narodzeniu dziecka i trwa do osiggniecia przez niego
dojrzatosci.

Do pracy dolgczony jest przektad analizowanego traktatu, dokonany rzetelnie. Na
uwage zastuguje fakt, ze nie jest to tzw. przeklad literalny, ale taki, ktory jest wierny
oryginatlowi, ale jednoczeénie dobrze i trafnie oddaje my§l starozytnego autora w jezyku
polskim. Poprzez wla$ciwg interpretacije i thumaczenie terminéw zwigzanych z czasownikiem
puBuiCw przektad mgr Zofii Latawiec pozwola na nowo odczytaé ten traktat i caty mysl
pedagogiczng Chryzostoma.

Cata rozprawa jest napisana bardzo sprawnie, interesujgco, starannie. Zauwazylem
Jedynie kilka mniej szczeliwych wyrazen, jak: ,,Chryzostom przebiegle stara si¢ nakresli¢
zrodlo problemow rodzicielskich” (s. 13), »zaciekla dyskusja badaczy co do autentycznosci
dzieta” (s. 17), ,,wymeczenie fizyczne” (s. 52); kilka literéwek: Mailingrey (s. 20), Efezian (s.
21), ,,na odtworzono §lepo sentencje” (s. 36; powinno by¢: odtworzona), »Iyh” (s. 104).
Ujednolicenia wymaga pisanie terminu ,ko$ciol”’ (jako instytucji) malg czy duza litera:
najczesciej jest pisane mata, niekiedy duzg (jak na s. 23; zawsze tak w wyrazeniu ,Ojcowie
Kosciota™).

Po przeczytaniu rozprawy doktorskiej nalezy stwierdzi¢, ze mgr Zofia Latawiec

opracowata temat wyczerpujaco, rzetelnie i kompetentnie. Bardzo dobrze zna kontekst
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historyczny, kulturowy i literacki epoki, wykazuje samodzielno$¢ sadéw i dojrzatosé naukowa.
Jej rozprawa ma ma charakter Sciste Zrodlowy, jest tez opracowana w sposéb samodzielny i
oryginalny. Cennym walorem tej pracy jest fakt, ze Autorka nie podchodzi do tekstu z
gotowymi juz zatozeniami, ale dgzy przede wszystkim do tego, aby jak najlepiej odczytaé mysl
autora. Jest to niewatpliwa zaleta tej rozprawy doktorskiej. Mozna wiec jg uznaé za prace

badawcza, naukowa w calym tego stowa znaczeniu.

Reasumujgc: po zapoznaniu si¢ z w/w rozprawg z catym przekonaniem stwierdzam, ze
spelnia ona wymogi stawiane pracy doktorskiej zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak
tez formalnym. Stanowi znaczny wktad w interpretacje filologiczna oraz merytoryczng traktatu
Jana Chryzostoma. W zwigzku z tym stawiam wniosek o dopuszczenie mgr Zofii Latawiec do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.

A ot Voo no 'y

Warszawa, 19-09-2022



