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1. Problem rozprawy

Jan Chryzostom (ok. 350-407) uwazany najwybitniejszego kaznodzieje greckiego w
Kosciele starozytnym nie czgsto bywa studiowany filologicznie pod kontem znaczenia
pedagogicznego swoich traktatow. Dlatego dobrze si¢ stato, ze powstata praca, w ktorej jej
Autorka — Pani mgr Zofia Latawiec zwrocita swa uwage na traktat Ztotoustego pt. Ilepi
kevoooliog kol Omwm¢ 0el Tovg yovéag dvatpéperv ta téxva, gdyz po pierwsze obejmuje on
kompletny wyktad Chryzostoma o tym jak ,,uporzadkowaé dusze” dzieci od momentu tuz po
narodzeniu az do osiaggniecia dojrzatosci. Po drugie starozytny teolog pragnat zaszczepic¢ swoj
program wychowawczy zwracajac si¢ do zamoznej czeSci spoleczenstwa Antiochii i
przekaza¢ swag wiedze wychowawczg ludziom, ktorych wysoki status spoteczny moze
wyptynac¢ w dalszej perspektywie na zycie catej spotecznosci (. starat si¢ on nakresli¢ zrodto
problemow rodzicielskich: ze zamitowanie do rzeczy materialnych zastania potrzebe
ksztattowania moralnego i duchowego dzieci). Po trzecie Chryzostom tlumaczac naturg
wychowawczych zmagan postugiwal si¢ derywatami leksemu pofuilw, a wspominana
harmonia, stworzenie porzadku wsérod wzajemnie oddzialywujacych na siebie elementow sa
dla antycznego pisarza sednem skutecznego wychowania (Pofuile tiv woynv, s. 12-13).

Z tworczosci homiletycznej Ztotoustego Autorka wybrata traktat wychowawczy
powstaly najprawdopodobniej przed 398 rokiem, tj. zanim jeszcze przyjal on $wigcenia
biskupie. Podzielajagc opini¢ kard. Johna Henry Newmana, ze wptyw Ztotoustego na jego
odbiorcéw byt $ciste zwigzany ze §wiadomoscia méwcey co do mocnych i stabych stron jego
stuchaczy, wspolczuciem i zrozumieniem pozycji kazdego czlowieka, Z. Latawiec shusznie
stwierdza, ze takie podejScie pozwalatlo Antiochenczykowi na bycie autentycznym w
gloszonych przez niego tresciach, na wczuwanie si¢ w role rodzicow i na wyrozumiato$é

wobec ich staran o dziecko.



Baze zrodtowg dla recenzowanej pracy stanowi edycja krytyczna: Joannes
Chrysostomus, De inani gloria et liberis educandis, ed. A. M. Malingrey, SCh 188, Paris
1972. Autorka rozprawy poprawnie uzasadnia taki wybor edycji dobrym opracowaniem przez
Anne-Marie Malingrey zagadnieh wstgpnych (zwlaszcza: szczegdétowymi analizami
probleméw zwigzanych z datacjg dzieta, z kwestig autorstwa i z opisami struktury tekstu) oraz
zamieszczonymi komentarzami do samego tekstu, ktore stanowig istotne zrodto wiedzy o
historii utworu, jak i jego interpretacji. Tekst umieszczony w SCh 188 jest dzisiaj najbardziej
kompletng edycjg krytyczng analizowanego utworu Chryzostoma. Oprocz edycji Krytycznej
opublikowanej w SCh 188, Autorka positkuje sie takze edycjami krytycznymi [Ilepi
kevoooliog kol Smws Oel Tovg yovéag Gvatpépery ta TEKva opracowanymi przez F. S. Schulte
(1914), D. N. Moraitis (1940) i B. K Exarchos (1954).

W kontekscie filologicznych i teologicznych poszukiwan wlasciwego modelu
wychowania dziecka nalezy z uznaniem przyja¢ temat rozprawy doktorskiej Zofii Latawiec,
podkreslajac ogrom podjetej pracy w celu przebadania materiatu Zrodlowego. Z uznaniem
trzeba tez podkresli¢ zaangazowanie i kompetencje Promotora rozprawy doktorskiej Pana dr
hab. prof. UJ Krzysztofa Bielawskiego wybitnego polskiego filologa klasycznego i
literaturoznawcy, dzigki ktoremu badania zostalty poprowadzone we wiasciwym kierunku i

doprowadzity do konstruktywnych wnioskow.

2. Tre$¢ rozprawy

Na tre$¢ liczacej 230 strony dysertacji sktadajg sie: wykaz skrotow, wstep, cztery
rozdziaty, wnioski, bibliografia oraz apendyks zawierajgcy autorskie ttumaczenie traktatu
Jana Chryzostoma [7epi kevodoliog kai 6mwg del Tovg yovéag avatpépery ta tékva. \We wstepie
Autorka poprawnie ustosunkowuje si¢ do przedmiotu swoich badan, do istniejacych
publikacji badaczy, ktorzy podjeli prace bezposrednio nad traktatem Chryzostoma o proznej
chwale i o tym jak rodzice powinni wychowywac dzieci (z zachodnich badaczy: S. Haidacher,
F. S. Schulte, D. N. Moraitis, B. K Exarchos, M. L. W. Laistner, M. Falangi, B. Leyerle,
S. Rappe, a z polskich patrologow: T. Kotosowski, S. Strekowski, A. Uciecha, A. Eckmann,
P. Szczur, E. Osek, K. Kochanczyk-Boninska), przedstawia stosowang metod¢ badawczg oraz
kompozycje pracy.

Struktura pracy zostata zrealizowana w czterech wyczerpujacych rozdziatach.
W pierwszym zostata zaprezentowana historia tekstu oryginalnego, z uwzglgdnieniem
kolejnych edycji krytycznych, opisem problemow zwigzanych z datacjg dziela oraz

przedstawieniem debaty dotyczacej autentyczno$ci dzieta Chryzostoma wzgledem utworu



Pseudo-Plutarcha o tym samym tytule. Wreszcie na koniec tego rozdzialu zostato
zamieszczone szczeg6lowe streszczenie traktatu Chryzostoma o wychowaniu. Rozdziat drugi
dotyczy kontekstu powstania dzieta z perspektywy Ziotoustego. Stad pierwszy podrozdziat
zostal poswiecony opisowi dziatalnosci Chryzostoma w Antiochii kiedy peit funkcje
prezbitera, a drugi — jest przegladem innych dziet Chryzostoma o wychowaniu. Rozdziat
trzeci traktuje kulturowym kontekscie analizowanego dzieta jakim bylo zycie dzieci w
Antiochii 11 1 IV wieku, o wychowaniu religijnemu i 0 réznicach i powiazaniu edukacji
chrze$cijanskiej i $wieckiej. Rozdzial czwarty jest analizg passusow pochodzacych z traktatu
z udzialem czasownika pofuilw. Najpierw Autorka zarysowata pole semantyczne
omawianego czasownika, nastgpnie zaprezentowata przeglad fragmentow z uwzglednieniem
tego leksemu odnosnie porzadkowania zycia dziecka (od jego pierwszych chwil, potem
porzadkowanie zycia w mtodosci, porzadkowanie zycia w okresie dojrzatosci), a na koncu
tego rozdziatu opisata pozostate czasowniki okreslajace czynnosci wychowawcze, ktorymi

postugiwat si¢ Chryzostom w swoim traktacie.

3. Ocena merytoryczna

Przedstawiona przez Panig mgr Zofi¢ Latawiec rozprawa doktorska z punktu widzenia
zastosowanej metody badawczej, solidnosci w analizie zrodet jak i wyprowadzonych
merytorycznie wnioskow koncowych zastuguje na wysokie uznanie, gdyz spetnia wszystkie
wymogi stawiane pracom badawczym w zakresie filologii klasycznej, patrologii i historii
literatury greckiej. Dysertacja zostata oparta na krytycznym wydaniu tekstu zrodtowego, co
dato szans¢ przeprowadzenia wnikliwych analiz i ukazania bogactwa mysli pedagogicznej
Jana Chryzostoma. Brak ujecia monograficznego, ktore porzadkowatoby informacje
dotyczace pedagogicznych pogladow Chryzostoma, tzn. jego programu na wychowanie oraz
odniesienia tych pomystow do istniejacych wowczas starozytnych idei wychowawczych
sktonit Autorke rozprawy do podjecia analizy filologicznej i opisu ukazujacego kompletnosc
programu wychowawczego Chryzostoma. Ta idea badawcza zostata zrealizowana poprawnie,
tak z metodologicznego, jak i z merytorycznego punktu widzenia.

Autorka w swej rozprawie ukazata, ze Chryzostom w swym traktacie dat kompletny
wyktad o tym jak uporzadkowaé dusze dzieci. Rozpoczynajac swodj wywod od niemowlectwa
az do dojrzatosci, mowca antiochenski zajat si¢ zarowno potencjalnym wychowywaniem
pozornie bezkontaktowych niemowlat, jak i dzieci, mtodziezy, wreszcie ludzi na progu ich

dojrzatosci zyciowej. TO rzeczywiscie nowos¢ w literaturze antycznej, gdyz zdecydowana



wickszos¢ ojcow Kosciota zajmowala si¢ przede wszystkim kwestia wychowywania
mlodziezy.

Znamienne jest tez, ze plan wychowawczy Zlotoustego byt skierowany, co stusznie
uwypuklita Autorka rozprawy, do zamoznej czeSci spotecznos$ci Antiochii. Chryzostom
planowat przekaza¢ swg wiedze wychowawcza tym ludziom, ktorzy mogli realnie wptyng¢ na
wybory calej spotecznosci miasta. Okreslajac zrodlo probleméw rodzicielskich w proznosei i
chciwosci, Chryzostom wydaje si¢ by¢ juz na starcie swojego programu wychowawczego
swoistym sceptykiem, gdyz jako duszpasterz dobrze zna site ludzkiego zamitowania do
rzeczy materialnych, co realnie przestania potrzebe ksztaltowania moralnego i duchowego
dzieci. Zofia Latawiec, idac za interpretacja Blake Leyerle (1997, Appealing to Children, s.
270), trafnie podkresla, ze wywod Chryzostoma o szkodliwo$ci proznej chwaty stanowi
prawdopodobnie klucz hermeneutyczny do odgadnigcia sposobu myslenia antiochenskiego
prezbitera. Dlatego przyjmujac, ze shluchaczami moéwcy byli ludzie majetni, najbardziej
narazeni na prozng chwate i chciwos$é, jesli oratorowi udatoby si¢ przekonac takich stuchaczy
i pozwoli¢ im zrozumieé, ze tkwig oni w niebezpieczenstwie zajmowania si¢ jedynie tym, co
materialne, to taka juz, oswiecona grupa madrych bogaczy bedzie mogta wywrze¢ wptyw na
wlasne dzieci, sprawiajac, by te nie poddawaty si¢ proznej chwale.

Stad Chryzostomowy postulat harmonizowania, ktory dla antycznego moéwcy moze
stanowi¢ sedno skutecznego wychowywania. Autorka wyrdznia pie¢ zasadniczych
zastosowan czasownika po6uiw w odniesieniu do kwestii wychowawczych: wage swiadome]
i trwatej obecnosci rodzica w trakcie catego procesu wychowawczego, konieczno$¢ nadania
wlasciwego imienia potomkowi, dobranie wlasciwych wspotpracownikéw w wychowaniu
(opiekuna, osoby towarzyszacej i wychowawcy), ustalenie zasad i konsekwentne ich
przestrzeganie w trakcie procesu porzadkowania oraz umiej¢tno$¢é budowania moralnosci
miodego cztowieka za pomocg opowiadania dzieciom biblijnych historii. Autorka dysertacji
wskazuje takze na unikatowos$¢ traktatu Chryzostoma, wykazujagc za pomoca derywatow
czasownika pvfuilw, ze moéwca antiochenski buduje konkretny program wychowawczy,
porzadkujacy dusze dziecka, program bedacy suma kolejnych zadan, ktore powinni podjaé
rodzice, aby madrze i dobrze wychowac swoje dzieci.

Analiza tresci rozprawy doktorskiej Pani mgr Zofii Latawiec pozwala wysnu¢
konkluzje, ze proba opisu Chryzostomowego programu wychowawczego zawartego w
traktacie O préznej chwale i 0 tym, jak rodzice powinni wychowywaé dzieci powiodla sig.
O jej sukcesie, oprocz solidnej pracy na zrodlach tekstowych w ich edycjach krytycznych

zadecydowato takze oczytanie Autorki w tematyce zwigzanej z dziatalno$cig pastoralno-



wychowawczg Chryzostoma, o czym moze $wiadczy¢ wyczerpujaca, bo liczaca 10 stron
bibliografia. Na uwage zastuguja takze bardzo dobre syntezy Autorki zarébwno w kwestiach
filologicznych, historycznych, jak i pedagogicznych. Swiadczy to o tym, ze Doktorantka
posiadia nie tylko odpowiednig znajomos$¢ tematu, ale takze umiejetnos¢ wnikliwej analizy 1
doglebnej syntezy. Wielkim bogactwem pracy jest takze solidny aparat krytyczny, ktoéry
oprocz tekstow oryginalnych oraz umiejscowienia ich w edycjach krytycznych podaje

réwniez bogaty materiat leksykograficzny.

Warto zwroci¢ uwage na interesujgce i tworcze spojrzenie Autorki dysertacji na
kwesti¢ swiadomego wychowania, ktorg w traktacie Chryzostoma, dzigki uzyciu czasownika
pobuilm wyznaczaja konkretne etapy i zadania, na ktore starozytni rodzice powinni zwroci¢
szczegblng uwage:

e porzadkowanie od narodzin, obecno$¢ i nadanie wilasciwego imienia. To etap
porzadkowania w dziecinstwie. Chryzostom wskazuje tutaj na koniecznos¢ towarzyszenia
dziecku, 0 obecnos¢ i czujno$¢ przez caly okres wychowawczy, nawet jesli obecnosé ta
sprowadza si¢ do tej czysto fizycznej. Dziecko dzigki temu czuje obecnos$¢ rodzica czy
opiekuna, uczy si¢ i wie, ze jest kto$, kto ma wpltyw na jego zachowanie i reaguje na jego
potrzeby. Kolejng wskazowka Chryzostoma, podkreslong przy uzyciu formy leksykalnej
pochodzacej od povfuilw jest praktyka nadawania wilasciwego imienia dziecku. Imig jest
bowiem wyznacznikiem sposobu nazycie, a tu Chryzostomowym znakiem do wilasciwego
wyboru sg $wigci.

e porzadkowanie ze wspotudzialem z madrymi nauczycielami. To etap, na ktérego
wlasciwy przebieg istotny wplyw ma dobor odpowiednich osob, ktore zajmujg si¢ dzieckiem:
opiekunow, nauczycieli i wychowawcow. Pofuilew oznaczajace wprowadzanie porzadku staje
si¢ tutaj dla Chryzostoma terminem brania przez wspomniane grupy osob odpowiedzialnosci,
nakladu pracy, myslenia, wyksztalcenia, wlasciwego podzialu 161 w procesie
wychowawczym. Autorka zauwaza, ze w mysli pedagogicznej Chryzostoma kazdy z owych
madrych nauczycieli powinien czué, ze jest cze$cig grupy wychowawczej zmierzajacej do
konkretnego celu, ktorym jest uporzadkowanie duszy powierzonego im dziecka.

e porzadkowanie w milodosci. To etap 1 metoda porzadkowania. Chryzostom za
pomoca metafory duszy dziecka jako miasta sugeruje, ze nalezy uporzadkowac obywateli
(czyli cnoty i wady dziecka) poprzez wprowadzenie konkretnych zasad strzezenia bram
miasta (ktoére symbolizuja ludzkie zmysly). Autorka zauwaza, ze Chryzostom szczego6lng

uwage poswigca zmystowi stuchu / bramie stuchu. Za skuteczng metode przekazywania



dziecku dobrych tresci Antiochenczyk uwazat umiejetne opowiadanie dydaktycznych historii
biblijnych.

e porzadkowanie w okresie pozniejszym. Leksem pofuilew harmonizowaltby tutaj
wybory mtodego cztowieka, kiedy ten osigga juz dojrzalos¢ i jest gotowy do pelnej
samodzielnosci. Uporzadkowanie duszy dotyczytoby zatem znalezienia dobrej zony i
uswiadomienia sobie przez mlodzienca potrzeby porzadkowania dalszych pokolen — poprzez
porzadkowanie dusz wilasnych dzieci. Stanowiloby to niejako klamre calego procesu

wychowawczego.

4. Ocena formalna

Struktura pracy jest bardzo dobra, zasadna i przejrzysta. Zakres poszczegolnych
rozdzialow zostal wyraznie okre§lony na samym wstepie kazdego z nich i wiernie
przeprowadzony do koncowych wnioskow. Rozprawa jest napisana starannie, jezyk jest
przystepny. Nie ma prawie bledow jezykowych. Autorka wykazata si¢ przy tym dobrym
panowaniem nad rozleglym materialem, badawczym. Trzeba tez zwroci¢ uwage na przypisy
w pracy, w ktorych Autorka zawarta ciekawe spostrzezenia, czy wypowiedzi ilustrujace dane
zagadnienie. Przy ocenie formalnej pracy nie mozna pomingé rzetelnego warsztatu
edytorskiego. Wszystkie przypisy i odnosniki zostaly wykonane poprawnie i konsekwentnie.
Solidnie i poprawnie sporzadzona bibliografia i skroty podnoszg warto$¢ pracy.

Bibliografia obejmujaca literatur¢ Zrdédlowa, opracowania i literatur¢ pomocnicza
nadaja pracy charakter solidnego opracowania. Jesli zabraklo mi czego§ w bibliografii, to
jedynie dwoch pozycji:

Piotr Szczur, Problematyka spoleczna w péznoantycznej Antiochii na podstawie
nauczania homiletycznego Jana Chryzostoma, Lublin 2008, Wydawnictwo KUL, ss. 634.

Mariusz Szram, Pokora w walce z pychq — fundamentalny spor moralno-duchowy w

rozumieniu Ojcow Kapadockich i Jana Chryzostoma, ,,Vox Patrum” 59 (2013), 531-545.

Watpliwos¢: Autorka nigdzie nie tytuluje rozdzialow swojej pracy. Wydaja si¢ one
ewidentne z przedstawianych w nich tresci i porzadkuja tres¢ pracy. Dlatego postulowatbym
ich umieszczenie w wydaniu dysertacji w formie ksigzkowej (wzglednie w otwartym dostepie
elektronicznym).

Sam uktad rozdzialow moglby by¢ bardziej przejrzysty, gdyby postgpowal w
porzadku od ogolnego do szczegdtowego. Dlatego w proponowanym uktadzie pierwszym

rozdziatem powinien by¢ obecny rozdziat 1l poswigcony kontekstowi kulturowemu traktatu



(zycie dzieci w Il i IV wiecznej Antiochii i Konstantynopolu; wychowanie chrzescijanskie,
edukacja chrzescijanska a edukacja swiecka), po nim bytby obecny rozdziat Il (poswigcony
zyciorysowi Chryzostoma w Antiochii oraz jego dzietom dotyczacym edukacji). Nastgpnie
jako trzeci — obecny rozdziat I (po$wiecony historii tekstu greckiego, dacie powstania dzieta,
kwestii autentyczno$ci dzieta, zagadnieniu traktatu Pseudo-Plutarcha w odniesieniu do
traktatu Chryzostoma, struktura i streszczenie tekstu). Czwarty, podobnie jak drugi —
pozostatyby na dotychczasowym miejscu.

5. Whnioski koncowe

Zaprezentowana przez Panig mgr Zofi¢ Latawiec rozprawa doktorska zatytutowana
,,PuOpile v yoynv — idea wychowania w traktacie Chryzostoma Ilepi kevodoliag koi Smewg
o€l T00g yovéag avorpéperv ta tékva’” stanowi pod wzgledem merytorycznym i1 formalnym
wazny przyczynek porzadkujacy informacje dotyczace pedagogicznych pogladow
Zlotoustego. Autorka wykazuje dobre opanowanie metody naukowej, umiejetnosé
korzystania ze zrodet, prowadzenie analizy 1 wycigganie logicznych wnioskow.
Wykorzystanie literatury pomocniczej i opracowan pozwala stwierdzi¢, ze poruszany temat
zostat potraktowany niezwykle rzetelnie i wyczerpujaco.

Biorgc pod uwagg wysoki aspekt merytoryczny i formalny oraz naukowa oryginalno$é
pracy, oceniam jg wysoko. Rozprawa doktorska Zofii Latawiec spetnia warunki okreslone w
Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym. Wnosz¢ zatem o dopuszczenie

Pani mgr Zofii Latawiec do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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