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Opinia o pracy doktorskiej mgr Klaudii Mucy
Narracja i niepetnosprawnosé. Studia o niepelnosprawnosci
w perspektywie humanistyki zaangazowanej

napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Ryszarda Nycza

Pani Klaudia Muca jako mloda badaczka mocno juz wpisata si¢ w przestrzen naukowg
zogniskowang na dyskursach choroby i niepelnosprawnosci — przede wszystkim ksiazka
Poiesis doswiadczenia, poiesis tozsamosci. Narracje o afazji (Gdansk 2019), a takze tekstami
dotyczacymi np. terapii i niepelnosprawnosci. -Jej artykul otwiera wazny numer ,,Tekstow
Drugich” (Studia o niepelnosprawnosci, 2020, nr 2), a nazwisko badaczki pojawia si¢ w
odwotaniach innych naukowcéw zajmujacych sie disability studies. Wspomng tylko o
numerach monograficznych czasopism, bo to one w polskiej przestrzeni — dopiero
nadrabiajacej w przestrzeni studiow o niepelnosprawnosci wieloletnie zaleglosci i probujacej
wyodrebni¢ najwazniejsze kwestie i glosy badaczy — sa nadal punktem wyjscia dla osob
poszukujacych lekturowych i metodologicznych impulsow (,,Fragile” 2017, nr 1 oraz ,,Czas
Kultury” 2019, nr 4). Kresle ten bardzo oszczedny portret Pani Klaudii Mucy, by z jednej
strony zaznaczy¢, ze mamy do czynienia z naukowczynig juz w duzym stopniu uformowana,
widzialng w nauce, a z drugiej za$ by podkreslié, jakie oczekiwania wigzg sie z omawiang
tutaj rozprawg doktorskg. Jako badaczka zainteresowana podjetg tutaj tematyka, czytajaca —
oczywidcie zdecydowanie z mniejszg systematyczno$cia niz Pani Klaudia Muca -
niejednokrotnie te same teksty, recenzowatam rozprawe, szukajagc w niej odpowiedzi na
nurtujgce mnie pytania, rozwigzan kwestii spornych, inspiracji lekturowych oraz wskazan na
przyszto$¢. Szukatam i znalaztam duzo wigcej, niz moglam sie spodziewaé. Moge zatem juz
na wstgpie okresli¢ rozpraweg doktorska Pani Klaudii Mucy jako cato$¢ imponujaca pod
wieloma wzgledami. Wyroznia si¢ ona: merytorycznym zglebieniem problematyki, odwaga
tez i Dblyskotliwoscig analiz, ogromnym zapleczem lekturowym, kompozycyjng
przejrzystoscig i jezykowa swadg. Uwazam, ze rozprawa Narracja i niepetnosprawnosé.

Studia o niepetnosprawnosci w perspektywie humanistyki zaangazowanej ma wielka szansg



sta¢ si¢ w polskich badaniach o niepelnosprawnosci ksiazkg klasyczng i fundamentalna,
nieodzowng dla wszystkich wykorzystujgcych instrumentarium disability studies. Nie znam
wszakze na polskim gruncie rozprawy, ktora w tak calo$ciowy i rzetelny sposéb ujmowataby
interesujgce zagadnienie.

Dysertacja Pani Klaudii Mucy jest $wietnym przykladem tego, jak panowaé nad
obszernym i wielowymiarowym materialem badawczym. Autorka dowiodla, ze doskonale
radzi sobie z konstrukcjg catosci, wszystkie tezy udowadnia, wnikliwie bada watki, frapujaco
argumentujgc i przekonujac do swoich racji. Udaje jej si¢ przy tym zbudowaé narracje
oznaczong w idealnych proporcjach wilasng sygnaturq 1 obecnoscig w tekscie oraz
wieloglosem przywolywanych badaczy, do ktérych pogladéw $miato dopisuje whasne korekty
(np. do Freuda czy Goffmana). Rozdziat pier\yszy jest dobrze pomys$lanym i zrealizowanym
»mapowaniem projektu emancypacyjnego”, w ramach ktorego autorka rekonstruuje $ciezki
krytyczne rozwoju zachodnich studiéw o niepelnosprawnodci. Ta $wietnie poprowadzona
historyczna narracja odstania np. watki z dyskusji z lat 70. prowadzonej przez dwie
organizacje dzialajagce w Wielkiej Brytanii — Sojusz ds. Niepelnosprawnosci i Zwiazek
Niepetnosprawnych Fizycznie Przeciwko Segregacji. Opis dziatah emancypacyjnych w
przestrzeni spofeczno-politycznej prowadzi Panig Klaudie Muce m.in. do przypomnienia
protestu 0sob niepeinosprawnych i ich rodzicéw w polskim Sejmie w 2018 roku. Wspominam
o tym, bo ilustruje to metod¢ autorki pracy — w opisie réznych (geograficznie i czasowo)
punktéw na mapie projektéw emancypacyjnych stara sie nie gubié (nie tylko w tym rozdziale)
polskiej perspektywy i miejsca, w jakim znajduja si¢ obecnie studia o niepelnosprawnosci,
narracje je reprezentujgce i stan spolecznej §wiadomosci. W rozdziale drugim z watkiem
oméwionych juz $ciezek krytycznych splatajg si¢ aspekty literaturoznawcze i potencjat
literatury niefikcjonalnej, tworzonej przez osoby z niepelnosprawnodciami. Wazna czgscig
tego rozdziatu jest przesledzenie recepcji dramatu Debil Maliny Prze$lugi oraz rozlegle uwagi
0 znaczeniu zyciopisania o niepetnosprawnosci i zmieniajacych sie praktykach czytania, ktore
powinny, jak pisze Pani Klaudia Muca, ,testowaé emancypacyjny potencjat tworczosci,
zwracajac przede wszystkim uwage na to, jak ksztattuje sie reprezentacyjna relacja miedzy
kreacja a rzeczywistoscig, opowiescig o niepetnosprawnosci a zyciem z niepetnosprawnoscia,
podmiotem opowiadajacym a podmiotem, o ktérym si¢ opowiada” (s. 94-95). Rozdziatl trzeci
badaczka poswigca na omowienie manifestu autobiograficznego oraz autoetnografii,
dowodzac, jak istotna jest teoria przezywana, odnoszaca si¢ do osobistych przezy¢ i
doswiadczenia-ciata. Wazny glos tego rozdziatu nalezy do bell hooks i znaczenia, jakie
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Klaudia Muca - teoria moze sta¢ si¢ réwniez porecznym narzedziem wyzwalania,
emancypowania i uleczania, realizowanych zaréwno indywidualnie, jak i kolektywnie, czyhi
Jako ruch spoleczny” (s. 115). Z kolei w rozdziale czwartym Pani Klaudia Muca koncentruje
swojg badawczg uwage na wspolnotowych projektach narracyjnych (brytyjskiej antologii
Pigtno. doswiadczenie niepetnosprawnosci, polskiej Cierpieniem pisane. Pamietniki kobiet
niepetnosprawnych oraz amerykar'lskiej Widzialnos¢ niepetnosprawnosci. pierwszoosobowe
opowiesci z XXI w.), by odtworzy¢ wspolnotows retoryke emancypacyjng. W pigtym
rozdziale, niezwykle ciekawym, badaczka wykorzystuje metode czytania Ato Quaysona do
lektury wybranych niefikcjonalnych tekstow o niepetnosprawnosci, ktére ukazaly si¢ W
ostatnich dwudziestu latach w Polsce. Optyka autora Kalibracji... nakazuje widzie¢ w
badanym tekscie narzgdzie krytyki tego, co spoteczne, ta metodologia zatem sprawdza w si¢
omawiane] dysertacji i ogladzie tekstow z kregu reporterstwa rzeczniczego i narracji
opiekunczych, cho¢ pozostawia niewielki niedosyt interpretacyjny, do czego jeszcze wroce.
Zamykajacy rozprawg rozdziat szosty ma charakter metadyscyplinarnych rozwazaf: badaczka
pisze o konsekwencjach uprawiania humanistyki zaangazowanej, doskonale mapuje polskie
disability studies, dajgc w finale co$ bardzo cennego — nie wizje ustabilizowanej i zamknigtej
przestrzeni badawczej, ale zmieniajgcej si¢ i otwartej na podjecie debaty.

Jak wida¢, wielowatkowa i rozlegta (rowniez pod wzgledem objetosciowym)
opowie$¢ przedstawiona przez Panig Klaudie Muce ma wiele atutéw ponad te juz
wymienione, a wszystkich nie sposob zmiesci¢ w poetyce recenzji. Wybieram zatem z tego
urodzaju kilka aspektow kluczowych dla mojej lektury i jednoczesnie najlepiej oswietlajacych
cele 1 mozliwosci badawcze Autorki dysertacji. Zaczne od wyglosu rozprawy, czyli uwag o
»najwigkszej mniejszosci”. ,Wedlug roéznych statystyk osoby z niepelnosprawnosciami
stanowig od 15 do 20 procent ludnosci $wiata. To najwieksza mniejszosé na naszej planecie.
Jak to mozliwe? Gdzie si¢ podziewa tych 900 (czy cos koto tego) milionow 0s6b?” — pytata
Sunaura Taylor w niedawno opublikowanej w Polsce ksigzce Bydlece brzemie. Wyzwolenie
ludzi z niepetnosprawnosciq i zwierzgt (przet. K. Makaruk, Wydawnictwo Filtry, Warszawa
2021, s. 24). Méwimy zatem o blisko miliardzie 0sob z niepetnosprawnogciami w skali globu,
w Polsce — z prawnym orzeczeniem tego stanu o 3 milionach, cho¢ wlasciwa liczba siegaé
moze 7 milionow (http://www.niepelnosprawni.gov.pl). Przywotuj¢ dane statystyczne z peing
swiadomodcia, ze siggam po element tzw. globalnej wiedzy o niepelnosprawnosci, ktéra
organizujg ponadto biomedyczne oceny, klasyfikacje chorob i raporty, prébujace obiektywnie
przedstawi¢ stan wiedzy o zdrowiu populacji. Autorka ocenianej dysertacji z pewnoscig od
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perspektywy w postaci wiedzy uciele$nionej i usytuowanej (zatem lokalnej). Pani Klaudia
Muca wie bowiem, ze o sile studiow o niepetnosprawnosci stanowi ,,doswiadczenie-ciato”
(ten splot powraca¢ bedzie w Jej pracy wielokrotnie), ktére jako jedyne jest wiadne
zdekonstruowaé dotychczasowe dyskursy niepetnosprawnosci oraz wyznaczyé nowe strategie
reprezentacji (s. 106-107). Jedli zatem nie rezygnuje z jezyka statystyki, to bynajmniej nie
dlatego, ze Autorka rozprawy mnié w tym fragmencie swych rozwazan nie przekonala.
Przeciwnie, podzielam jej twierdzenie, ze nalezy zwrdci¢ sie¢ ku crip wisdom, czyli wiedzy
0s0b z niepetnosprawnosciami, zgromadzonej w osobistych narracjach, a zarazem
ujawniajgcych wspélnotowe cele i projekty spoteczno-politycznej emancypacii (s. 107).

Uwazam po prostu, ze dane ujawniajace ,,miliardowg mniejszo$é” stanowia
sugestywne tto dla prowadzonych w rozprawie rewizji. Moze retorycznie jest to nieco btahy
chwyt, ale pozwala na wprowadzenie do .lektury rozprawy niezwykle jaskrawej, wrecz
dysonansowej, optyki. Wéréd wielu pytan, jakie sobie zadaje jako czytelniczka studiéw o
niepeinosprawnosci, jedno bowiem uwazam za fundamentalne i warunkujace kolejne: co
oznacza w tym przypadku mowienie o mniejszosci? Skoro na co dzien nie dostrzegamy
owych 7 milionéw Polek i Polakow dotknigtych roznego rodzaju niesprawnoscia,
rozpatrywanie ich jako mniejszosci stanowi podstawe polityki tozsamosci — konkretnie
tozsamos¢ mniejszosci. Pani Klaudia Muca ten niezwykle wazny wedlug mnie watek
problematyzuje w finale swej rozprawy, piszac m.in.: ,,Podstawowym zatozeniem czy ideg tej
polityki tozsamosci jest przedstawienie niepetnosprawnych jako spolecznej i kulturowej
grupy mniejszosciowej, ktora ze wzgledu na swojg pozycje jest narazona na marginalizacje,
prowadzaca zazwyczaj do wykluczenia. Przyjecie takiej zbiorowej tozsamosciowej
identyfikacji silnie upolitycznia dziatania emancypacyjne, prowadzac do zmiany lokacji
problematyki niepetnosprawnosci — z gléwnie medycznej, obejmujacej praktyki rehabilitacji i
normalizacji, na gldwnie spoleczna, powiagzang s$ciSle z uwarunkowaniami bycia i
przedstawiania do$wiadczen-cial w przestrzeni publicznej” (s. 341).

Uzmystowienie sobie liczebnosci grupy, o ktorej traktuje omawiana rozprawa, zdaje
sig dos¢ dobrym ¢wiczeniem z wyobrazni i pozwala zobaczy¢ skale zaniedban, wylaczenia,
niewidzialnosci, wreszcie koniecznosci zmiany i emancypacji. Poruszeni liczba mozemy
zapyta¢ — jak Sunaura Taylor — gdzie oni sa, gdzie nalezy szukaé przyczyn nieobecnosci,
wyparcia glosu, odpowiedzialnych za ten stan. Nie chce oczywiicie sugerowaé, ze o
usytuowaniu, tozsamosci i prawach mniejszosciowej grupy decydowaé powinna jej
liczebnos$¢ (w rozumieniu — im grupa wigksza, tym mocniejsze wsparcie), ale rozproszenie,
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straciliSmy z oczu wyrazisto$¢ ,,miliardowej mniejszosci” i z takim mozotem wyznaczamy
dzisiaj w roéznych obszarach $ciezki dla ich widzialnosci. Sunaura Taylor, laczac wlasne,
jednostkowe dos$wiadczenie ze wspolnotowym, wylicza kilka przyczyn rozmycia sie
obecno$ci  os6b z  niepetnosprawnosciami  w  spolecznym  obrazie: ,,0Oséb z
niepelnosprawnoscia nie widaé na co dzien, bo wiele z nas wcale nie prowadzi zwyczajnego
zycia. Czgsto umieszcza si¢ nas w oddzielnych klasach, pojazdach, kolejkach lub kieruje do
osobnego wejscia. Mozemy nie wychodzi¢ z domu z wyboru (bo to latwiejsze niz
konfrontowanie si¢ z dyskryminacjg na zewnatrz) lub wbrew woli (bo tak postanowili nasi
rodzice, matzonkowie, opiekunowie, lekarze czy pracownicy pomocy spotecznej albo dlatego
ze budynki nie sg przystosowane do naszych potrzeb). [...] Mozemy uwewngtrznié ableizm
tak gleboko, ze nie bedziemy opuszcza¢ domu ze wstydu. Albo mozemy siedzie¢ zamknieci
w rdznego typu osrodkach” (S. Taylor, Bydl(;be brzemig..., s. 28). Te formy wykluczenia i
segregacji (spolecznej, architektonicznej, medycznej itd.) wydajg si¢ powszechnie znane,
sgdze¢ jednak, ze wciaz zbyt rzadko uswiadamiamy sobie — bezprecedensowg wrecz — skale
systemowe] 1 indywidualnej przemocy, stygmatyzacji i tamania praw obywatelskich oséb z
niepetnosprawnosciami. Przywotuje ksiazke Taylor, by z pewnym zalem odnotowaé jej
znikome wykorzystanie przez Panig Klaudie Muce. Tymczasem Bydlece brzemie... ma
potencjal, by uczyni¢ z niego podstawe waznej interpretacji w rozprawie. Nie tylko bowiem
Jest manifestem autobiograficznym, ale rowniez doskonale o$wietla to, czego szuka badaczka:
wrelacje migdzy autobiografig (opisem jednostkowego doswiadczenia) a biografig wspdlnoty
(opisem  wspdinotowego doswiadczenia)” oraz ,sposoby jezykowego konstruowania
wspolnotowego projektu emancypacyjnego, czyli retoryke” (s. 152). Ponadto ksigzka Taylor
niezwykle dosadnie ujawnia to, co dla Pani Klaudii Mucy jest jednym z gtéwnych problemow
badawczych, czyli ,,nawarstwianie si¢ i krzyzowanie opresji w do$wiadczeniu jednostkowym
lub kolektywnym, naznaczonym kilkoma markerami réznicy, np. niepetnosprawnoscia,
przynaleznoscig do klasy nieuprzywilejowanej czy przynaleznoscia do rasy innej niz biata” (s.
133). Kolor skory, klasa, orientacja seksualna, pteé¢ kulturowa moga zatem ksztattowaé
znaczenia niepelnosprawnosci, podobnie jak — uzupelnia Taylor — figury zwierzecia i
czlowieka, sytuujac ruch na rzecz sprawiedliwosci spolecznej wobec oséb  z
niepetnosprawnosciami blisko ruchéw walczacych o wyzwolenie zwierzat. Ten watek wydaje
mi si¢ wart podjecia.

Jednym z najwigkszych atutdow rozprawy Pani Klaudii Mucy jest precyzyjnie
przedstawiana, problematyzowana i korygowana tkanka poje¢, zestaw terminow, ktore
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na podstawie jej pracy bogaty stownik bedzie petnil rzecz jasna przede wszystkim funkcje
poznawczg, pozwalajgca badaczom, zwlaszcza rozpoczynajacym dopiero swoja przygode w
przestrzeni studidéw o niepelnosprawnosci, zaznajomié si¢ ze $wietnie opowiedzianymi
historiami terminéw. Pani Klaudia Muca bowiem nie tylko umie aplikowa¢ instrumentarium
badawcze do tekstow; zanim to zrobi, przedstawia ich naukowe zaplecze, stojacych za nimi
0jcow 1 odpowiedzialne za nie matki, dopowiada dzieje poje¢, ich zmienne koleje i ewolucje.
Chodzi mi tutaj o co$ dalece wigcej niz o réznicg migdzy osobg niepelnosprawna/z
niepelnosprawnoscia, studia nad niepelnosprawnoscia/o niepelnosprawnosci czy roznice
migdzy medycznym a spolecznym ujeciem tego do$wiadczenia. Cripping, kalekowanie,
dekolonizowanie postaw badawczych, etiologia pomocy, praktyki pasozytnicze, ludzie-
pasozyty, proteza narracyjna, niezwykle ciata, crip wisdom, ableizm, silna obiektywnos,
intersekcjonalno$¢, markery roéznicy, pi¢tnb, widzialno$é, gapienie si¢... — to wyliczenie,
ktoremu daleko do kompletnosci, zawiera zarbwno terminy mocno ugruntowane w polskich
studiach o niepetnosprawnosci, jak i nowe, przywolywane przez Panig Klaudi¢ Mucg z
wlasnych zasobéw lekturowych. Inng wartoscig, ktorg 6w stownik ujawnia, jest gruntowna
wiedza za nim stojaca, badaczka bowiem czyta historycznie i wyodrgbnia termin,
jednoczesnie odstaniajac zrodla jego pojawienia si¢ w konkretnym miejscu i czasie (bardzo
wazng role odgrywaja w tytulaturze konkretne wskazania, np. lata 60. XX wieku, Wielka
Brytania czy lata 90. XX wieku, Polska). Jak istotna jest siatka pojg¢, $wiadczg najnowsze
publikacje z kregu disabiltiy studies — mysle o dwoch ksigzkach po$wigconych sztuce
filmowej (Adama Cybulskiego i Marcina Wlaztego), ktore jedynie na poziomie tytutow
zonglujg zastanawiajagcymi okresleniami ,,nie/doskonatosc”, , klopotliwos¢” 1 ,,anormalnosc”.
Klaudia Muca, za Garland-Thomson, pisala wszak: ,, Ta krytyczna rozbiorka lingwistyczna
[...] jest [...] jednym z zadan feministycznych studiéw o niepelnosprawnosci, uznajgcych —
podobnie jak inne teorie krytyczne — performatywna moc jezyka, przydajacg sig¢ krytyce
dokonujgcej dekonstrukcji tego, co uznawane bylo za oczywiste, neutralne, powszechnie
dostgpne lub obiektywne” (s. 125).

Rekonstrukcje siatki teoretycznej oraz interpretacje tekstow literackich dokonane
przez Panig Klaudie Muce sg wyrafinowane i naznaczone naukowym warsztatem, a
jednoczesnie ten $wietnie napisany doktorat czyta sie, widzac caly czas postawe autorki,
$wiadomg etycznych oraz politycznych ram i zobowigzan uprawianych badan. Zdanie
otwierajgce rozprawe 1 definiujgce jej przedmiot brzmi nastepujaco: ,Studia o
niepetnosprawnosci [...] sg jednym z najmiodszych nurtéw w humanistyce, rozwijanych jako
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emancypacji 0séb z niepetnosprawnosciami” (s. 4). Podkreslam tutaj stowo ,,zaangazowana”,
bo wlasnie o te postawe mi chodzi. Mozna jg okres$li¢ jeszcze inaczej, np. ,,mysleniem przy
pomocy studidw o niepetnosprawnosci”, ale takze doswiadczeniem: ,,W moim przypadku —
pisze Klaudia Muca — doswiadczenie niepelnosprawnosci nie jest elementem terazniejszosci,
jest jednak elementem przysztosci — myslenie o tej przysztosci ma charakter wirtualny
(zachodzi w wyobrazni), jednak jej pfzezywanie realnie oddziatuje i niewatpliwie ma wpltyw
takze na lekturowe czy badawcze wybory” (s. 8). Mysle podobnie jak autorka, postrzegajac
stan zdrowia czy sprawnosci jako dany na chwilg, jako figurg, ktéra na skutek
przypadkowego zranienia — jak opisywala to Catherine Malabou — ulegnie przeksztalceniu i
zafunduje nam metamorfoze w osobe niesprawng. W tym sensie dysertacja naukowa Pani
Klaudii Mucy przekracza niejako swdj wiasny horyzont, pokazujac, jak potaczy¢ silny
naukowy dyskurs z zaangazowaniem, et‘yka(,. wrazliwoscig, wspolnotowoscig, otwartoscia 1
empatia.

Ponizej formuluje pytanie dotyczace interpretacyjnego potencjatu rozprawy i studiow
o niepetnosprawnosci w ogodle oraz postuluje pewne redakcyjno-jezykowe korekty — glownie
z myslg o przysziej publikacji. Nie wskazuj¢ niedostatkéw pracy, a raczej podsuwam
sposoby, ktére moga podnies¢ jej walory.

Po pierwsze zatem, interpretacje zaproponowane przez Pania Klaudi¢ Mucg sg w
mojej ocenie petne, rzetelne i wyczerpujace. Nie mozna ich uznaé za lektury przyczynkarskie
czy mato znaczgce dodatki do stanu badan nad formami obecnosci niepetnosprawnosci w
literaturze XX i XXI wieku. Pani Klaudia Muca wybiera teksty zasadnie i czyta je uwaznie.
W rozprawie zorientowanej tak ja ta adekwatno$¢ uzytych dla celow interpretacyjnych kluczy
metodologicznych jest oczywista. Czy jednak Pani Klaudia Muca nie dostrzegala
koniecznosci, by wesprze¢ wiasne wywody innymi sposobami lektury, odmiennymi
metodami czytania czy po prostu — bardziej eklektyczng ,,sztuka interpretacji”, ktorej rozne
bodzce pozwalalyby wyinterpretowaé zlozono$¢ analizowanych tekstow? Czy takie
»hadpisanie” w ogole wchodzi w gre? Interesuje mnie przypadek, w ktérym instrumentarium
wyprowadzone z disability studies nie bedzie jedynym sposobem interpretacji i wynikajace z
tego konsekwencje. Mysle choé¢by o sytuacji z ostatnich lat, kiedy narracje problematyzujace
niepetnosprawnos¢ pojawiajg sie — jak pisze Pani Klaudia Muca — ,,w polu gléwnonurtowej
kultury literackiej w Polsce, inkorporujgcej emancypacyjny typ kulturowej, niefikcjonalnej
narracji o niepetnosprawnosci” (s. 137). Ksiazki takie jak Nie przywitam sie z panstwem na
ulicy. Szkic o doswiadczeniu niepetnosprawnosci Marii Reimann, Emil i my Magdaleny
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na rynku wydawnictwa, zostaly zauwazone przez najwazniejsze przedstawicielki 1
przedstawicieli  krytyki literackiej, a nawet doczekaly si¢ pierwszych ujec¢
historycznoliterackich. Te lektury sg rzecz jasna umocowane w perspektywie studiow o
niepetnosprawnosci, ale nie tylko, poniewaz bra¢ muszg pod uwagg inaczej sprofilowanego
odbiorce, skupionego na cechach publikacji, ktore w optyce Pani Klaudii Mucy silg rzeczy
moga/muszg ze)$¢ na drugi plan. Zérazem badaczka pisze: ,,dominujgcym typem narracji i
typem podejscia do doswiadczenia w fazie emancypacyjnej w rozwoju kultury
mniejszo$ciowej jest narracja niefikcjonalna — reportaz, autobiografia, esej lub manifest
autobiograficzny, autoetnografia czy dziennik” (s. 144). Wigkszo$¢ wymienionych gatunkow
ma w literaturze polskiej wielkie tradycje, co naturalnie skutkowa¢ moze interpretacja
korzystajacag z dobrodziejstwa nowoczesnej genologii i kusi do postawienia pytan
wynikajacych np. z rozwoju i zmiennych tendencji w obrebie poszczegdlnych gatunkdw. Czy
zatem mozemy bez zadnych przeszkdd pytaé o miejsce choéby tylko tych wymienionych
narracji w pejzazu genologicznym, warto$ciowaé, przykladaé miary literaturoznawczej
oceny? Na ile wazny jest wedlug Pani Klaudii Mucy potencjal literacki/estetyczny
omawianych ksiazek, ich jako$¢? Jasne, ze kiedy mowa o antologiach, mozemy zawiesi¢
tego rodzaju oceny; ale juz w przypadku autoréw umocowanych na rynku literackim czy w
obiegu naukowym lub dziennikarskim, generalnie — zawodowo postugujacych si¢ stowem
pisanym, trudno, jak sadze, zupelnie zawiesi¢ pokuse oceny, z jakg literaturg mamy do
czynienia. Jeszcze inaczej stawiajac problem: bardzo przekonuje mnie sposob, w jaki Pani
Klaudia Muca przedstawila niuanse recepcji dramatu Debil Maliny Przeslugi (s. 78-89).
Badaczka pisze: ,,Moja analiza bgdzie obejmowaé ogolng interpretacje tekstu, opis i analize
napie¢ migdzy projektem emancypacji a licentia poetica jako tarczy przeciwko referencji i
krytycznej ocenie, oraz refleksje na temat przebiegu dyskusji o tekscie Przeslugi” (s. 78).
Chce odwroci€ tezg: a jesli to nie licentia poetica bedzie tarczg przeciwko krytycznej ocenie,
a sam podjety temat niepelnosprawno$ci i zwigzane z nim cele (przede wszystkim
emancypacyjny)? Jak porusza¢ si¢ w przysztosci po polu literackim zbudowanym przez
utwory bezdyskusyjnie realizujgce projekt emancypacyjny i mowigce o doswiadczeniu-ciele,
ale czynigce to w sposdb, ktory nie przekonuje czytelnikéw profesjonalnych czy
literaturoznawcdw?

Druga uwaga dotyczy stylu i jezyka Autorki. Jakkolwiek chee podkreslié, ze praca
napisana jest nienaganng polszczyzna, z réwnie nienaganng interpunkcja (co uwazam za coraz
rzadsze, nawet w srodowisku polonistycznym), a jedyne znalezione przeze mnie w toku
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redakcyjnych, to za pewna meczacy cechg uznaje nadmiernie scjentyczny styl i rekapitulacje.
Oczywiscie, mozna powiedzieé, ze rozprawa o zacigciu teoretycznym nie moze mied innego
charakteru, jednak wyrazista siatka poj¢é, o ktorej juz pisatam, powoduje, ze czytelnik ma
poczucie zmegczenia, nadmiaru, przytloczenia tymi sami terminami, ktére — mozna odniedé
takie wrazenie — przesuwane s3 tylko na inne pozycje w kolejnych zdaniach. Mam
watpliwodci — by podaé konkretnyv przyklad — co do potrzeby uzycia az trzykrotnie
przymiotnika ,.epistemiczny” w jednym zdaniu lub uzycie go czterokrotnie na jednej stronie.
Jesli do tego dodamy stosowang przez Panig Klaudi¢ Muce technike podsumowan i powrotow
do poprzednio omawianych watkow, trudno uciec przed wrazeniem powtarzalnosci i nie
odczu¢ czytelniczego przesytu. Postuluj¢ zatem krytyczne spojrzenie na tkanke wlasnej
narracji i co$ w rodzaju jej przenicowania. Dodam, ze mamy przeciez do czynienia z
rozprawg obszerna, trzystupi¢édziesi¢ciostr0nicowa(, skupiong przede wszystkim na teorii,
wigc tym bardziej wymagajgcg modulacji tonu wypowiedzi.

Jeszcze raz podkresle, ze oceniana dysertacja napisana zostala w oparciu o bardzo
dobre zaplecze lekturowe (w wigkszosci ksigzki niedostepne w Jezyku polskim, zaréwno
naukowe, jak i literackie, nienagannie ttumaczone przez Autorkg), odznacza sie
uporzgdkowanym wywodem, wyrazistg i logiczng kompozycja oraz precyzja mysli. Naukowe
atuty nie przyslaniajg zarazem faktu, ze lektura rozprawy przynosi mi, jako czytelniczce, co$
ponad merytorycznie wyczerpujacg narracjg. Oto bowiem rozwazania Pani Klaudii Mucy
zmuszajg do konfrontacji ze spofecznym polozeniem i lozsamoscig grupy mniejszosciowe;j,
wytracajg ze spokoju, uwrazliwiaja, kazg zrewidowaé sady i postawy oraz wzmocnié

potencjat krytycznej analizy literackich obrazow niepetlnosprawnosci.

Z pelnym przekonaniem stwierdzam zatem, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa Pani
Klaudii Mucy Narracja i niepetnosprawnosé. Studia o niepetnosprawnosci w perspektywie
humanistyki zaangaiowanej z naddatkiem spetnia warunki stawiane pracom doktorskim i

wnoszg o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

ke Frctod

Zawiercie, 26 sierpnia 2022 r.




