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Recenzja zostata przygotowana na prosbe Rady Dyscypliny Literaturoznawstwo UJ i jej
Przewodniczgcej, Pani prof. dr hab. Anny Czabanowskiej-Wrobel, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ( Dz.U. z 2020 r., poz. 85)
oraz uchwaty nr 87/IX/2019 Senatu UJ z dnia 25 wrzednia 2019 roku w sprawie postgpowan o
nadanie stopni naukowych na Uniwersytecie Jagiellonskim (wraz z Zalgcznikiem nr 1 do uchwaly
i jego aktualizacig z dnia 24 lutego 2021 r.).

W recenzji podejmuje kwestie podjetej przez Doktorantke problematyki badawczej i jej
znaczenia dla wspodlczesnych badaf na pograniczu humanistyki i nauk spofecznych, osadzenia
analizowane] problematyki w literaturze przedmiotu i dotychczasowych badaniach oraz
nowatorstwa i Swiadomoscli metodologicznej, ktéra jest szczegdlnie wazna w pracach o
interdyscyplinarnym charakterze. Przedstawiam réwniez ocene ogolnej struktury rozprawy i
zagadnien prezentowanych w poszczegdinych rozdziatach wraz z polemicznymi komentarzami.

Pole badawcze i podejscie epistemiczne

Juz w samym tytule rozprawy odnajdujemy wyrazne okreslenie tego, czego prezentowane
analizy dotycza - relacji miedzy opowiescia i praktyka opowiadania {tworzenia narracji) o wtasnym
doswiadczeniu a nowg w polskiej humanistyce perspektywa badawczg jaka sg studia o
niepetnosprawnoséci. Uzycie okreslenia humanistyka zaangazowana wskazuje jednoznacznie na
osadzenie procesu badawczego w paradygmacie krytycznie ukierunkowanej refleksji i
emancypacyjnego dziatania {performowania) badan, w ktdérym przejawia sie ich zdolno$é do
ksztattowania rzeczywistosci spotecznej. Studia o niepetnosprawnosci, traktowane jako miejsce, z
ktérego i za pomocg ktdrego sg analizowane jednoczesnie narracje literackie i zjawiska spoleczne
poszerzajg granice badawczej refleksji, wykraczajgc poza analizy literaturoznawcze i przesuwajgc
zainteresowanie w obszar tego, co spoleczne. Taka perspektywa okresla réwniez | mojg, jako
Recenzentki, pozycie, z kibrej zabieram glos na temat przedstawionej pracy. Czytam ja z
perspektywy badaczki zajmujgcej sie dodwiadczeniem niepetnosprawnosci, ktérej podstawowa
plaszczyzng odniesienia jest perspektywa nauk spotecznych. Nie zajmuje sig zatem kwestiami



éciéle zwigzanymi z literaturoznawstwem, paradygmatami i strategiami badan literackich, co
wykraczatoby poza moje kompetencje i skupiam uwage przede wszystkim na tym, co nadaje
badaniom Pani Klaudii Mucy wymiar spoteczny i interdyscyplinarny.

Osoby z niepetnosprawnoscia to grupa spotecznie nieobecna i niedostrzegana w sferze
publicznej, stygmatyzowana i marginalizowana, ktdrej doswiadczenia i glosy rzadko przebijaja sie
do spotecznej $wiadomosci. lch obecnosé w przestrzeni publicznej najczesciej okreslajg aspekty
zwigzane z leczeniem, rehabilitacjg, terapig, edukacjg specjalng i opieka, ktérych celem jest w
pewnym sensie przywrécenie zakidconego przez brak sprawnosci normatywnego porzadku. Juz
samo podjecie w pracy badawczej z zakresu literaturoznawstwa analizy doswiadczen tej
Snajwiekszej mniejszosci swiata”, grupy spotecznie zaniedbanej i wykiuczanej jest gestem
emancypacyjnym, praktyka sojusznicza, ktora z uwagi na spoteczny wymiar literatury (szerzej
modwiac sztuki), wnosi rowniez znaczacy wkiad w praktyki epistemiczne dyscypliny i przedstawia
propozycije nowej, odmiennej niz dotychczas stosowane, strategii wytwarzania wiedzy w polu
badan literackich. Z perspektywy badaczki spotecznej ten wktad jest niewaipliwy, natomiast
kwestie relacji miedzy zyciem i literaturg oraz reprezentacji i autentycznosci doswiadczenia w
tekstach literackich czy ewentualne spory na ten temat pozostawiam juz w gestii
literaturoznawcow.

W historii badari spotecznych tradycja odwolywania sie do bezposdrednich éwiadectw
zdajgcych relacjp z whasnego zycia i traktowania osobistego doswiadczenia jako podstawy
poznania do$wiadczenia zbiorowego jest dos¢ dluga, siega pierwszych dekad XX wieku.
Postulaty budowania teorii ugruntowanej, zakorzenionej w zywym, realnym do$wiadczeniu
badanych oséb jako prakiyki badania subiektywnych dodwiadczen i wyraz oporu przeciw
pozytywistycznie rozumianej nauce pojawity si¢ w latach 60. ubiegtego wieku. Od tego momentu
intensywnie rozwijaty sie dziatania epistemiczne uksztattowane na akcie podwazenia
przezroczystego autorytetu i niezaangazowanego autorytetu nauki i kwestionowania mozliwosci
wytwarzania ogolnych, obiektywnych sadéw o rzeczywisto$ci spolecznej. Ten pierwszy,
antypozytywistyczny przetom przechodzit w kolejnych latach rézne epistemiczne zwroty (m. in.
interpretacyjny, performatywny, refleksyjny, jezykowy, przestrzenny, performatywny, ikoniczny,
postkolonialny), dla ktorych waznym punktemn odniesienia byla perspekitywa Krytyczna skupiona
na dekonstruowaniu spotecznych i badawczych prakiyk, ujawnianiu ich uwikiania w relacie
wiadzy. Kontekst spoteczny dla uksztaltowania sig podejscia krytyczno-emancypacyjnego
tworzyly protesty studenckie, druga fala feminizmu i tzw. nowe ruchy spoteczne walczgce o prawa
dyskryminowanych mniejszosci. Pojawity sie nowe dyscypliny, wérdéd ktérych szczegdlng pozycje
zajmuja studia kulturowe, a krytyczne analizy spoteczne dotycza w duzej mierze doswiadczen i
gtoséw przedstawiciell grup mniejszosciowych, analizowanych na tle dominujgcych dyskurséw
zachodniej kultury i praktyk wytwarzania wiedzy. Kreslg ten krétki szkic gdyz stanowi on wspéine
tlo podejécia krytyczno-emancypacyjnego w zaangazowanych naukach spotecznych i
zaangazowanej humanistyce, bardziej szczegbtowo opisane w pierwszym rozdziale recenzowane)
rozprawy.

W polskiej humanistyce badania wytwarzajgce wiedze z pozycji mniejszoSciowych sg
obecne przede wszystkim w odniesieniu do ptci kulturowej (gender studies) i seksualnosci (queer



studies) lub badah rozwijanych w perspektywie postkolonialnej i neokolonialnej. Dotychczas
jednak rzadko prowadzono badania osadzone w perspektywie epistemicznej ukonstytuowanej na
doswiadczeniu niepetnosprawnoéci. Te luke poznawczg uzupetnia w znaczgcy sposob
recenzowana rozprawa doktorska Pani Klaudii Mucy, w kidrej analizy obecnych w polu literackim
narracji 0 niepelnosprawnosci, traktowanych jako pisane zyciem zrédio wiedzy, zostaly ukazane
na tle tworzgcego sie w ostatniej dekadzie XX wieku ruchu spotecznego oséb z
ntepetnosprawnoéciami w Polsce | zatozen spotecznego modelu niepelnosprawnosci.
Doktorantka wprowadza w pole literaturoznawstwa i konsekwentnie realizuje, bardzo dobrze
przemyélany i spéjny, krytyczno-emancypacyjny projekt badawczy. Analizujgc aktuaine
wydarzenia dziejace sie we wspdiczesnej Polsce dokonuje ich interpretacji w Swietle zrodet i
dorobku dyscypiiny badawczej jaka sg studia o niepelnosprawnosci (ang. disability studies) oraz
rozwijanych w ostatnich kilku latach badan prowadzonych przez polskie reprezentantki dyscyplin
humanistycznych (m. in. Magdalena Zdrodowska, Katarzyna Ojrzyriska, Alicja Fidowicz, Justyna
Lipko-Konieczna, Ewelina Godlewska, Alicja Mdller, i in.). Podstawg krytycznej rekonstrukcji
doswiadczenia niepetnosprawnosci | budowania teorii zakorzenione] w realnym zyciu oséb z
niepetnosprawnos$cia sa literackie, niefikcjonalne narracje indywidualne (autobiografie |
autoetnografie) oraz zbiorowe (antologie). Taki dobdr tekstéw pozwala uchwyci¢ przetworzone
dyskursywnie, bezposrednie doswiadczenie ograniczenia sprawnosci i jego uwikianie w
réznorodne spoteczne konteksty dzieki taczeniu analizy wytworow kultury literackiej z analizg
faktow spotecznych, narracji, teorii i dyskursdw traktowanych jako ,Zrédfo wiedzy o warunkach,
przebiegu i kierunkach emancypacfi 0séb z niepelnosprawnoscig w roznych kontekstach
kufturowych” (s. 348). Autorka rozprawy (re)konstruuje wybrane narracje, wydobywa momenty
istotne dla spofecznego odczytania osobistych doswiadczen i pokazuje ich emancypacyjny
potencjal, otwierajgc nowe $ciezki interpretacyjne i projekty zmiany spotecznej. Dzigki temu praca
zyskuje cechy nowatorstwa | stanowi znaczacy wktad w rozwdj dyscypliny, moim zdaniem
przekraczajgcy nawet wymagania stawiane rozprawom doktorskim.

To, co w trakcie lektury recenzowanej rozprawy zwraca szczegdlng uwage i z pewnoscig
zastuguje na podkredlenie, to dojrzato$¢, Swiadomosé epistemiczna | samoswiadomosé
badawcza Doktorantki, rzetelnosé i starannosé w przedstawieniu zalozen projektu badawczego i
procesu analizy, argumentéw uzasadniajgcych wybér stosowanych podejsé | narzedzi
epistemicznych. Cechy te sg niezbedne przy realizowaniu badah o interdyscyplinarnym
charakterze, fgczacym krytyke literackg z krytykg spoteczna.

Struktura rozprawy i prezentowane zagadnienia

Strukturyzacja tresci przedstawionych w recenzowanej rozprawie, sposdb prowadzenia
badawcze| narracji i prezentowania przez Doktorantke poszczegdinych zagadnien cechuje sig
spojnoscig, wewnetrznym zdyscyplinowaniem i plynnoscia wywodu, a takze dbafodcig o©
zgodnos$é z przyjeta perspektywa epistemiczng. Formutowane w dalsze] czeéci recenzji uwagi nie
wynikajg z negatywnej oceny wskazanych aspektdéw rozprawy lecz majg raczej polemiczny
charakter | czesciowo odnosza sie do krytycznej refleksji na temat podejécia Krytyczno-



emancypacyjnego i krytycznych studidw o niepelnosprawnosci. Na wiele elementdw tej krytyki i
koniecznos¢ autorefleksji ptynacej z wnetrza przyjetej w badaniach perspekiywy poznawczej
zwraca rowniez uwage sama Doktorantka. Moje komentarze sg zatem odpowiedzia na
zaproszenie do interdyscyplinarnego dialogu, do ktdérego w ostatnim rozdziale i w Zakonczeniu
swojej rozprawy zacheca Autorka.

Praca jest bardzo obszerna, tgcznie z bibliografig liczy 362 strony. Sktada sie ze Wstepu, 6
rozdzialow i Zakoriczenia, w ktdrym Autorka szkicuje swéj punkt widzenia na rozwdj humanistyki
zaangazowane] w Polsce w kontekScie wlaczenia w obszar jej zainteresowan perspektywy
krytycznych studiéw o niepefnosprawnosci, a tym samym poszerzenia humanistycznego pola
badan. Wstep i pierwszy rozdzial pracy zostaly poswiecone prezentacji wtasnej pozycji badawczej
i perspektywy studidéw o niepetnosprawnosci {DS) jako giownego narzedzia poznania. Opisanc w
nich zatozenia programowe i ramy dyscypliny w nawiazaniu do rozumienia dodwiadczenia
niepetnosprawnosci | emancypacji, ktéra stanowi kluczowy cel i samej dyscypliny, i procesu
badawczego.

Recenzowany projekt badawczy ma wyraznie okreslony cel krytyczny i emancypacyjny, w
ktérym krytyka literacka w powigzaniu z krytyka spoteczna i kuiturowg sa traktowane jako praktyki
pozyskiwania wiedzy | narzedzia destabilizacji normatywnego porzgdku, stanowigcego zrédic
opresji i wykluczenia oséb doswiadczajgcych niepetnosprawnosci badz w jaki§ sposéb
uwiktanych w sytuacje niepetnosprawnosci, ktéra staje sie w ten sposéb réwniez czescig ich
wlasnego dos$wiadczenia (rodzicow, opiekundw, sojusznikdéw wspierajacych emancypacyjne
dgzenia osbb z niepetnosprawnoscia). Niepetnosprawnos¢ jest w tej rozprawie traktowana jako
usytuowane, ucielesnione doswiadczenie, w ktdrym jego osobiste przezywanie tworzy zarazem
miejsce, z ktérego na nie patrzymy | poznajemy. Nie poznajemy niepetnosprawnosci z
perspektywy narzuconej z zewngirz interpretacji, ktéra zamyka go w granicach okreslonego
dyskursu (np. medycznego czy edukacyjnego) i znaczen w wytwarzanych w jego ramach. Ten
kluczowy, indywidualny wymiar doswiadczenia-ciala, realny i materialny, odczuwany w ciele i
poprzez ciato sposéb istnienia i funkcjonowania w $wiecle spotecznym, kiéry na to
doswiadczenie-cialo oddzialywuje, staje sig rowniez doswiadczeniem kolektywnym i nabiera
politycznego charakteru. Na ograniczenia sprawnosci naklada¢ sie moga inne doswiadczenia
wykluczenia warunkowane pilcig, orientacjg seksualng, rasa, przynaleznoscig etniczng i
spotecznymi koncepcjami tozsamosci, choroby, zdrowia, co nadaje mu intersekcjonainy, relacyjny
charakter (za D. Kasnitz, str. 136). Tak rozumiane dos$wiadczenie niepethosprawnoséci wytwarza
okreslong pozycje spoteczng podmiotu, jest zatem zrédiem usytuowanej, uwarunkowanej tg
pozycja wiedzy, postaw i praktyk emancypacyjnych polegajgcych na dgzeniu do zniesienia
niesprawiedliwosci epistemicznej i spotecznej, wyrazajgcych sig w braku mozliwosci méwienia w
swoim wiasnym imieniu | upubliczniania tego glosu (s. 8). Jest to zatem projekt badania
ukierunkowanego politycznie, kidry wprowadza w nurt krytycznie zorientowanej humanistyki nowy
obszar badan | nowg perspektywe poznawczg ustanowiong na przezywanym doswiadczeniu
niepetnosprawnosci.

Bardzo wyraZnie i silnie wyartykulowany manifest epistemiczny Autorki jest konsekwentnie
realizowany w calej rozprawie. Doktorantka wskazuje na zwiazek praktyk badania i wytwarzania




wiedzy o niepelnosprawnosci z praktykami spolecznego wykiuczenia, przedstawia krytyczna
analize poznania bazujgcego na wiedzy uogdlnionej i dgzgcej do obiektywizacjl, a tym samym
‘wykluczajgcej z prawomocnego dyskursu akty poznania odwolujgce sie do bezposrednich
dosdwiadczen. W kolejnych rozdziatach wprowadza i analizuje perspektywe wypracowang przez
studia 0 niepeinosprawnosci, ktéra odwotuje sie do $wiadectw zanurzonych w bezposrednim,
osobistym i ucielesnionym doswiadczeniu oraz w odniesieniv do nowych ruchéw spolecznych |
walki 0 prawa osdéb z niepetnosprawnoéciami. Czytajac krytycznie przez to, co spoteczne, ale
przede wszystkim dia tego, co spoteczne (za A. Quayson, s. 249) i co tworzy realng codziennosé
os6b z niepetnosprawnoscia, pokazuje jak badania literackie mogg budowa¢ (i czynig to) zywa |
przezywana teorig, ktéra pozwala realizowac cele emancypacyjne.

Badania zostaty wpisane w kontekst spoteczny i geopolityczny Polski i Standw
Zjednoczonych, w ktérych przede wszystkim rozwija si¢ nurt badan niepetnosprawnosci z
perspektywy spoteczno-kulturowej, dyskryminowanej mniejszoéci. Wigczenie w tok analizy
licznych nawigzan do literatury przedmiotu z kregu zainteresowan amerykanskich badaczy peini w
rozprawie wazne funkcje. Po pierwsze, pozwala zrekonstruowaé zatozenia | rozwdj dyscypliny
(dopiero od niedawna obecnej i rozpoznawanej w kontekécie polskim) i poszerzy¢ wiedzg na ten
temat (moze zatem pemi¢ funkcje poznawezg i edukacyjng. Po drugie, jest punktem odniesienia
dla praktyki czytania tekstéw opisujacych dodwiadczenie niepelnosprawnosci w kontekscie
sytuacji 0sdb z niepeinosprawnoscig w Polsce, co pozwala Autorce w zgodzie z przyjeta
perspektywa wydobyé osobistg, jednostkowag wiedze¢ o do$wiadczeniu niepetnosprawnosci i
zarazem jego zbiorowg, lokalnie usytuowang specyfike. Na szczegdine podkrestenie w kontekscie
spotecznego znaczenia prezentowanych badan zastuguje z pewnoscia przedstawiona w rozdziale
pigtym analiza kryzysu opieki i pracy opiekuniczej, braku spotecznej i politycznej troski o osoby
wymagajace wsparcia i osoby go udzielajgce, kidrej Doktorantka dokonuje na podstawie
krytycznego (od)czytania narracji konstruowanych przez matki, wspartego krytyka neoliberainego
spofeczenstwa opartego na ekonomii zysku. Wazny politycznie wymiar spotecznej ekonomii i etyki
troski zostat ukazany poprzez doswiadczenie na styku niepetnosprawno$ci i opieki, jednak mozna
go réwniez czytaé w szerszym kontek$cie wielu wspdtczesnych kryzysow, takze o globalnym
zasiegu (kryzys klimatyczny, kryzysy wojenne, kryzys ekonomiczny). Mojg uwage zwrdcita rowniez
subwersywna i dyssensualna (w rozumieniu J. Ranciéra) praktyka wykorzystana w analizie
kryzysu opieki | projektowaniu dzialan naprawczych. Autorka przedstawia tu ciekawe przesunigcie
semantyczne | poznawcze terapii, ktéra zazwyczaj jest utozsamiana z opresyjnym wymiarem
praktyk leczenia i naprawiania tego, co popsute (brak sprawnoéci) w zgodzie z okreslonym
porzadkiem normatywnym. Terapia rozumiana jako prakiyka medyczna czy psychologiczno-
pedagogiczna w znaczeniu normalizujgcego ,naprawiania” nie jest réwniez pozadang praktyka w
kontekécie sztuki. Wigczanie dziatan artystycznych oséb niepetnosprawnych w gtowne nurty
kultury jako réwnoprawnych praktyk performatywnych sprawia, ze jej terapeutyczne funkgcje
bywaja utozsamiane z traktowaniem sztuki os6éb z niepeinosprawnoécia jako innej I gorszej,
niepenowarto$ciowej. Jednak terapia ,wyjeta” z tradycyjnych ram myslenia i wiozona w inne
moze oznaczaé praktyki spolecznego zajmowania sig, wzajemnego troszczenia, ,leczenia troskg”
i opiekowania sie sobg nawzajem {s. 305). Tego rodzaju przemieszczenia ustanawiajg podstawy




dla stawiania pytan istotnych w krytycznym czytaniu catej sfery spotecznej w relacji z
niepetnosprawnoscia i jej praktykami ujarzmiania nienormatywnych ciat (opieki i polityki
spotecznej, rehabilitacji, edukacji, nauki). Czy | w jaki sposob tzw. wiedza ekspercka niezwigzana
bezposrednio z doswiadczeniem-ciatem i umocowana w funkcjonujgcych strukturach
spotecznych moze przeksztatcié sio w wiedze i dziatania sojusznicze? Czy i jak mozliwe jest
przekroczenie pozycji nadzorcy porzadku, ,strazniczek upo$ledzenia”, jak to ujmuje E.
Zakrzewska-Manterys (2010} w odniesieniu do pedagogdéw specjainych, gtéwnie Kkobiet, co
zwraca tez uwage na wazny, genderowy aspekt prakiyk psychologicznych i edukacyjnych
wynikajgcy z feminizacji okreslonych zawodow | obszardw zatrudnienia. Czy uwikianie w role
straznika systemu i nadzorcy norm wyklucza sojusznictwo i czy samo nie jest przemocg wobec
osoby wykonujacej te role spoteczng, np. w zwigzku z wykonywang pracg?

Doktorantka, za N. Erevelles, pisze (s. 6) o studiach o niepetnosprawnosci jako
posiadajgcej moc sprawczg praktyce epistemicznej, stojgcej na strazy spotecznej sprawiedliwosci
dla niepetnosprawnosci {ang. disability justice), do ktdrej to idei wielokrotnie nawigzuje réwniez w
dalszych czesclach rozprawy. Jako recenzentka usytuowana dyscyplinamie w obszarze nauk
spotecznych nie moge nie zada¢ pytania: W jaki sposob Autorka rozprawy rozumie i czy jednak w
jaki§ sposdb problematyzuje idee sprawiedliwosci i sprawiedliwosci spotecznej, ktdre sg
pojeciami normatywnymi, a nie opisowymi i jako takie mogg by¢ rdznie interpretowane? Czym
jest/miataby by¢ sprawiedliwo$¢ spoteczna, aby nie pozostaé utopijnym postulatem i marzeniem
Snionym wylgcznie w kontrze do rzeczywistosci? Kwestie te poddawane sg refleksjl w obszarze
filozofii politycznej i socjologii (koncepcje sprawiedliwosci, sposéb rozumienia polityki i
politycznosci, teorie spo{éczne), co z perspektywy krytyczne] moze by¢ oczywiscie postrzegane
jako niepozadana, przemocowa praktyka polegajgca na uogdiniajgcym teoretyzowaniu, ale to
wtasnie one opisuja spoteczne konteksty ksztaftowania polityki spotecznej. Dlatego pewne
dookreslenie, rozumiane jako pogtebiona problematyzacja znaczen konstruujgcych to, co pojawia
sie w rozprawie pod nazwg ,sprawiedliwos¢ spoteczna” (ukierunkowana na do$wiadczenie-ciato
niepeinosprawnosgci, ale jednak odnoszaca sie w jakim$ wymiarze do bardziej ogbinych idei)
wydaje mi sig potrzebnym uzupetnieniem, by hasto sprawiedliwosci spotecznej nie pozostawato,
siusznym oczywiécie, ale giéwnie hastem (postulatem i wezwaniem). Badanie z pozycji
mniejszoéciowych zakiada, ze Zrodiem wiedzy i roszczeh do sprawiedliwosci sg same osoby z
niepetnosprawnoscig i ich realne potrzeby, a takze organizujgcy sig¢ oddolnie ruch spoteczny, ale
kto konkretnie | w jaki sposob te znaczenia wytwarza? Jak one funkcjonuja w przestrzeni
spotecznej | w jakiej pozostaja relacji do kluczowych wartosci ksztattujgcych dang wspbinote?
Jakie sg spoteczne warunki | mozliwosci performowania i wytwarzania bardziej sprawiedliwej
przysziosci? Jak sprawiedliwosé spoteczna miataby dziata¢ w okreslonym kontekscie spoteczno-
politycznym i uwzgledniaé réznorodnosé potrzeb? Jak dziata¢ emancypacyjnie, gdy
rzeczywisto$¢ | spoleczna materia stawiajg opdr naszemu rozumieniu sprawiediiwosci? |
wreszcie, czy méwigc | wie)dzac zawsze z usytuowanych pozycji mozna spinaé je wspding
klamra spotecznej sprawiedliwosci? Czy sprawiedliwo$¢ moze rdwniez dziataC opresyjnie, np. czy
inkluzja moze by¢ jednoczesnie wykluczeniem?




Autorka, odwotujac sie do tekstu |. Stokfiszewskiego, pisze o sojuszu sztuki z zyciem, o
zwrocie politycznym w polskiej kulturze u progu XXI wieku, ktérego najwazniejszg cechg jest
ukierunkowanie my$élenia i dziatania na to, co wspdélne, kontestacja rzeczywistosci i dgzenie do jej
transformacji. Ten swoisty manifest polityczny badan kulturowych, usytuowany lokalnie w
kontekscie zycia spotecznego i sfery publicznej w Polsce wyrazany jest jezykiem buntu i rewolugii.
Sojusz zycia, sztuki i polityki (ktérego sama absolutnie nie kwestionujg, uznajgc je w duchu
filozofii J. Ranciéra), toruje ,[...] droge do prawdy, majgcej dopiero nadejs¢” (s. 252) wiasnie
dzieki praktykom zainicjowanym przez ten zwrot. Moze to kwestia réznic pokoleniowych, ale
czytajgc o prawdzie, ktoéra sig zbliza dzieki rewolucyjnym dziataniom a gdy juz przyjdzie,
przyniesie wyzwolenie tym, ktdrzy sg uciskani, od razu uruchamia mi sie¢ w gtowie dokiadnie taka
sama fraza, ktora pojawia sie regularnie w polskiej przestrzeni publicznej od 12 lat jako element
politycznego rytuatu upamietnienia katastrofy lotniczej. Nie odwoluje sie do kwestii specyficzneg
retoryki, ktéra wspoinie z uciele$nionym doswiadczeniem tworzy ramy poznawcze dziatan (badan)
aby negowa¢ wazng i niepodwazalng role krytyczno-emancypacyjnego potencjalu narracji
artystycznych/naukowych, ich funkcji wydobywania i obnazania niesprawiedliwosci, przemocy i
ucisku dosdwiadczanych przez zywych, realnych fudzi i cate grupy spoteczne. Chce tylko w ten
sposdb zwrdcié uwage na specyfike lokalnego, polskiege kontekstu krytycznego czytania praktyk
torujgeych droge prawdzie, ktéra wyzwala czyli przynosi wolno$¢. Sgdze, ze to wazne takze z
powodu geopolitycznych i historycznych uwarunkowan kraju z doswiadczeniem komunizmu,
ktérego obywatele i obywatelki zyjg juz w europejskim (czy szerzej zachodnim) kontekscie, ale
wcigz w postsocjalistycznej rzeczywistosci. Doktorantka ma 3Swiadomosé poruszania sie w
badawczej przestrzeni obudowanej ,siing, migjscami gorgczkowa i emfatyczna, retorykg buntu i
rewolucji” (s. 252), sygnalizuje mozliwos¢ realizacji bada emancypacyjnych z innych niz tylko
lewicowe pozyciji, ale w rozprawie odczuwam lekki niedosyt bardziej pogtgbionej problematyzacii
kwestii prawdy, sprawiedliwosci, emancypacji, wolnosci, ktére sg jednymi z najwazniejszych
problembéw spotecznych, ale i filozoficznych. kaczy sig to w jakiej$ mierze z separacjg
do$wiadczenia i wiedzy, co zaktdca przyjeta perspektywe epistemiczng, ale w pracy podejmujgce;
tak wazne spotecznie i ziozone zagadnienia tworzy istotny kontekst dla dyscyplinarnej i
interdyscyplinarnej metarefleksiji. Z przyjetej w rozprawie perspektywy badawczej wynika postulat
traktowania jako prawdziwej i autentycznej wiedzy ptyngcej z ucielesnionego doswiadczenia,
ktére jest rowniez okreslonym sposobem odczuwania, rozumienia i opowiadania (konstruowania
znaczeh o dodwiadczeniu) a zatem pewna szczegdlng i uprzywilejowana ale, w momencie gdy
zaczynamy ja dyskursywnie wytwarza¢ i analitycznie przetwarzaé, jednak interpretacjg
(szczegdinie dotyczy to sytuacji badawczej, w ktdrej analizowane sg literackie narracje). Jak
zatem z perspektywy krytycznej, ktéra podwaza hegemoniczne dazenie do uniwersalizacji i
wladze kazdego dyskursu (zapoéredniczonego doswiadczenia) odnies¢ sig do kwestii
kolektywizacji prawdy rozumianej jako doswiadczenie wspéinotowe, kidre wyraza bardzo
zréznicowane potrzeby zbiorowego podmiotu politycznego? Jak osiagnaé stan sprawiedliwosci
spolecznei, jes!i sprawiedliwosc zawsze jest czyjas sprawiedliwoscig?

Sprzecznosci pomiedzy poddawang krytyce sfera realnosci a postulowang sprawiedliwg
wspéinota dobrze oddaja stowa Magdaleny Moskal, kibre jaki$ czas temu przeczytatam na




portalu spotecznosciowym przy okazji dyskusji nad ksigzkg ,Emil i my. Monolog wielodzietnej
matki”, | ktore utkwity mi w pamieci (niestety nie jestem w stanie poda¢ doktadnie Zzrédia). Sens jej
komentarza sprowadzat sie do pytania: Dlaczego ludziom tak trudno jest zaakceptowad
odmienno$6? To pytanie wigze sig z dwoma waznymi dla krytycznej perspektywy badan i zatozen
studidw o niepetnosprawnosci kwestiami. Po pierwsze, czy etyczny, sprawiedliwy i stuszny gest
uprzywilejowania glosu zakorzenionego w doswiadczeniu jest wystarczajgcy dla realizacji
emancypacyjnego celu badan i spolecznej emancypacji grup wykluczonych? Po drugie, jak
pogodzi¢ sprzeczne stanowiska wynikajgce z krytyki modelu medycznego, w ktérym
niepetnosprawnosé jest traktowana jako indywidualna cecha jednostek z postulatem
zakorzenienia aktdw poznania w subiekiywnym, ucielesnionym doswiadczeniu? Doktorantka
dostrzega te problemy i odwolujac sig do dorobku studiéw o niepetnosprawnosci i krytyki narracii
dokonywanych z indywidualnych pozyciji podmiotowych (L. Davis, D. Mitchell) wskazuje, ze samo
urzeczywistnienie prawa do glosu i zabieranie glosu przez osoby z niepefnosprawnoscig w
przestrzeni publicznej nie wystarcza do realnej zmiany spolecznej, ktdrej wymaga emancypacja (s.
97-98). Sama obecnosé i gtos to za mato aby przezwyciezy¢ ,trudnosé” i spoteczny opér w
zetknigciu z roznica | negatywne postawy wobec osdb z niepetnosprawnosdciami, ktére sprawiaja,
ze spoleczny sen o sprawiedliwosci wydaje sie utopia. Dla projektowania zmiany wazne jest
rowniez szersze rozpoznanie spolecznych warunkéw istnienia owej trudnosci/oporu (np.
negatywnych postaw) i mozliwosci realnej zmiany, ktéra nada rzeczywistosci pozadany ksztaft i
doprowadzi do ,spotecznej rewolucji empatycznej” (s. 275). Studia o niepetnosprawnosci
projektujg zmiany spoteczne, ktérych celem jest niwelowanie spotecznego wykluczenia, pozostaje
jednak pytanie jak dziataé aby nie pozostawaly one jedynie wyartykutowanym roszczenlem i
wezwaniem do etycznych zachowan lecz realna i gleboka zmiana spotecznego porzadku.
QOdnoszac sig do przyktadu negatywnych postaw, w rozpoznaniu i zaprojektowaniu zmiany
indywidualnych i spotecznych postaw wobec rdznicy pomocna moze by¢ wiedza wypracowana
przez socjologie (teorie postaw), filozofig (filozoficzne i spoleczne koncepcje réznicy i relacji z
rdznicy), psychologia spoleczna i socjologia matych grup. Jednak korzystanie z niej wymagatoby
uruchomienia praktyk czytania niepemnosprawnosci przez uogodiniajacg teorie | za pomoca
narzedzi epistemicznych, pojec i jezyka, kidre naruszajg zatozenia studidéw o niepetnosprawnosci
jako teorii ptyngcej z dodwiadczenia-ciata (teorii przezywanej) i budowanej z pozycji
gry, ktdre pozwala lepiej rozpozna¢ | zaplanowa¢ zmiane spoteczng i przyblizy¢ realizacje celu
emancypaciji? Czy cel emancypacyjny moze by¢ realizowany tylko z pozycji mniejszosciowych i
zakorzenionych w indywidualnym doswiadczeniu? Czy mozliwe sg inne praktyki emancypacyjne?

Z kwestig sprawiedliwosci spotecznej osigganej przez, jak pisze Doktorantka na stronie
275,, ,spoleczng rewolucje empatyczng” wigze sie kwestia sprawiedliwosci epistemicznej,
oddania glosu przedstawicielom mniejszosci, ktorzy sg ekspertami w odniesieniu do wtasnych
dosdwiadczert. Praktykowane w badaniach doswiadczen mniejszosciowych i w studiach o
niepetnosprawnosci strategie krytyczne i rzecznicze podwazajg dominujace narracje spoteczne i
dyskursy naukowe (okresdlane jako pasozytnicze), ukazujg opresyjny i wykluczajacy charakter
wielu prakiyk badawczych i spolecznych i projekiuja odmienng rzeczywistosé budowana na




wzajemnej trosce i etyce wspoizaleznosci, szacunku i empatii. Wazng role w budowaniu tej
rzeczywistosci | podejmowaniu dziatan emancypacyjnych peini aktywizm, w tym réwniez
aktywizm akademicki, i uruchamianié postaw sojuszniczych, kiére mozna interpretowaé jako
dziatania wspierajace, ale w kontekscie badan naukowych mozna takze spojrze¢ na nie jako
prébe poszukiwania ,epistemiczne] niewinnosci”, zasadniczo niemozliwej do uzyskania i
legitymizacji dziatan, ktérych cele moga nie by¢ do kohca przejrzyste. Stan epistemicznej
niewinno$ci w poszukiwaniu prawa do zabierania glosu na temat cudzego doswiadczenia w
procesie badawczym nie jest mozliwy chotby ze wzgledu na zapoéredniczenie kazdego
doswiadczenia, nie tylko w ciele, ale | w jezyku/dyskursie, réznych elementach kontekstu w jakim
jest ono usytuowane, zasobow biograficznych, celu do ktorego dgzymy w procesie poznania,
nawet jesli jest to cel emancypacyjny. W przypadku narracji sojuszniczych tworzonych przez
rodzicow, opiekundw badz inne bliskie osoby bezposrednio angazujgce sie w codzienne relacje to
dodwiadczenie jest réwniez zaposredniczone, ale jednoczesnie tworzy realng, wspélnie
doswiadczana ptaszczyzne odniesienia. W badaniach naukowych, uwiktanych w réznorodne
interesy, gdy ,perspektywa usadowienia” (za R. Garland-Thomson, str. 126) jest zwigzana np. z
karierg akademicka, zdobywaniem stopni i tytutow naukowych, awansem zawodowym, prestizem,
nagrodami, grantami, itp. o niewinnoéci nie moze byé mowy, mozemy jedynie minimalizowa¢
obecng w nich symbolicznag przemoc. Praktyki rzecznicze i sojusznicze, ktoére badacze i badaczki
podejmujg w imieniu i dla osdb z niepetnosprawnoscia, jak kazdy dyskurs czy interpretacja, takze
krytyczna, mogg zawiera¢ nieartykutowana wprost, milczgea wiedze o procesie badawczym. W
tym kontekscie wigksze ryzyko pewnego zawlaszczenia doswiadczenia niepetnosprawnosci (jesli
oczywiscie jest ono uswiadomione, realizowane w Sciéle okreslonym celu, wydobyte na jaw i
uczciwie przedstawione) moze nies¢ dziatanie podejmowane dla innych, w ktérych osobiste
motywacje badacza/badaczki pozostajg ukryte. Czy mozemy zatem moéwi¢ o innego rodzaju,
ukrytym pasozytnictwie w postaci ,badawczej korzysci”, ktéra moze, choé nie musi, byé
nieprzejrzysta dla badacza? Doktorantka jest Swiadoma konfliktdow epistemicznych | etycznych
wynikajacych z odnoszenia sie do cudzego doswiadczenia | we Wstepie pisze o wiasnej pozycji
badawczej z perspektywy doswiadczenia, ktére dopiero stanie sig jej udziatem, nie traktujgc go
jednak jako uzasadnienia dla wiasnych badan lecz jako znaczacy ,epistemiczny impuls” (str. 8) do
ich podjecia. Poszukujgc rozwiazan odwoluje sie do prakiyki badawczej wypracowanej przez
teorie crip (za R. McRuer, str. 104 i n. 148-150) i proponowany w jej ramach sojuszniczy pakt
crippowania polegajacy na patrzeniu i wytwarzaniu wiedzy z perspektywy performowania
doswiadczenia grupy mniejszosciowej i tozsamosci niepetnosprawnosci.

W ostatnim rozdziale pracy Doktorantka rozwaza bardzo wazng na tle momentu, w ktdérym
jej rozprawa powstawata, kwestie instytucjonainego zaplecza i umocowania nowej dyscypliny,
ksztattowania jej ram poznawczych | mozliwosci eksplorowania doswiadczed osdéb z
niepetnosprawnosciami. Studia o niepelnosprawnosci w swej kulturowe] i krytycznie
zorientowanej odstonie, choé juz w rozny sposéb obecne w badaniach spofecznych i
humanistycznych, dopiero poszukuja swojego miejsca jako prakiyka poznawcza i dyscyplina
akademicka konstytuujacg sie na przecigciu roznych pél badawczych. Bardzo pozytywnie
oceniam formutowany przez Doktorantke postulat aby poza krytyczng dekonstrukcjg i




destabilizacjg dominujgcych dotychczas dyskurséw niepetnosprawnosdci rozwijata dialog z innymi
dyscyplinami. To szczegélnie wazne takze dlatego, e wiaczenie studidw o niepetnosprawnosci w
polski kontekst akademicki nie realizuje sie w spotecznej i badawczej prézni. Badan
niepetnosprawnosci realizowanych od dawna w Polsce, opartych na bezposrednich
doswiadczeniach i narraciach o0s6b z niepetnosprawnoscia i réwniez w rézny sposdb
odwotujacych sie do perspektywy krytycznej, nie sposéb okreslié (chotby w zgodzie z poczuciem
sprawiedliwo$ci) enigmatyczng etykietg ,dominujace praktyki poznania osadzone w modelu
medycznym” i odbiera¢ wytgcznie jako praktyk opresyjnych i wykluczajgcych.

Ogodlna ocena pracy

Recenzowang rozprawg oceniam w catosci bardzo pozytywnie, prezentowane wczesniej
komentarze majg jedynie polemiczny charakter. Praca jest napisana bardzo przejrzyscie, dobrze
osadzona w literaturze przedmiotu i starannie zredagowana, chociaz mimo to zdarzajg sig jednak
drobne bledy i tzw. ,literdwki” (miedzy innymi w przypisie na str. 330 btednie zapisano moje imie
jako Joanna). Jest rowniez $wietnie ustrukturyzowana i osadzona w literaturze przedmiotuy, a z
uwagi na jej wysoki poziom merytoryczny z catg pewnoécig powinna zostaé opublikowana.

Wytyczne okredlone przez ustawodawce i uszczegdtowione w uchwale Senatu UJ, ktore
dotyczg wymagan stawianych przed kandydatami do uzyskania stopnia naukowego doktora
zwracajg uwage przede wszystkim na dwie kwestie zwigzane bezpoérednio z merytoryczng oceng
rozprawy doktorskiej (Zatacznik nr 1 do uchwaty Senatu UJ z dn. 25 wrzesnia 2019r). Rozprawa
»powinna prezentowaé ogding wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach
oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowsj” {tamze, §5 punkt 1). Praca Pani
mgr Kiaudii Mucy wyréznia sie szeroka znajomoscia prezentowanej problematyki, Swietnym
usytuowaniem wiasnych badan w kontekscie dotychczasowego dorobku dyscypliny i
znajomoscia aktualnych kontekstéw miedzynarodowych i polskich badar z obszaru kulturowych
studiéw o niepetnosprawnosci.

Drugie kryterium oceny rozpraw doktorskich odnosi sie do kwestii przedmiotu rozprawy,
ktérym powinno byé ,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w
zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub
spotecznef” (tamze, §5 punkt 2). Recenzowana praca stawia wazne | nowe w polskiej
rzeczywisto$ci problemy i pytania, rozpatrywane na tle przejrzyscie okredlonej ramy poznawczej
usytuowanej na przecigeiu humanistyki i badan spotecznych. W centrum projektu badawczego
Doktorantka stawia ,,zaangazowanie badawcze”, $ciste powigzanie praktyk badawczych z
procesami spotecznymi i zmiang sytuacji dyskryminowanej grupy mniejszosciowej, co wynika
bezposSrednio z przyjetych zatozen epistemiczno-metodologicznych i strategii rzecznicze
analizowanych tekstow. Recenzowana rozprawa wypetnia zatem formalne wymagania i nie tylko
wnosi cenny wkiad w rozwdj dyscypliny, ale réwniez jest bardzo wazna ze spotecznego punktu
widzenia.




Konkluzja

Biorac pod uwage przedstawione dotychczas spostrzezenia, a szczegbinie nowatorski
charakter badan, ktéry dostrzegam zaréwno w podjeciu stabo rozpoznanego w polskich
badaniach humanistycznych do$wiadczenia niepetnosprawnosci, jak i w samym sposobie jego
analizowania i interpretacji, wnioskujg o dopuszczenie rozprawy Pani mgr Klaudii Mucy do
dalszego procedowania w postepowaniu o uzyskanie stopnia naukowego doktora w dyscyplinie
Literaturoznawstwo.

Na podstawie uchwaly Rady Dyscypliny Literaturoznawstwo UJ Nr 9/V1/2021/21 wnosze .
rbwniez o wyrdznienie rozprawy, ktora jest przyktadem znakomicie zrealizowanego projektu
krytycznoliterackich studiéw o niepetnosprawno$ci i wnosi istotny wkiad w poszerzanie pola
dyscypliny, wykraczajacy poza zakres wymagan stawianych rozprawom doktorskim.
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