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RECENZJA

rozprawy doktorskiej NATALII STENCEL
Mistyka nadwislanska. Proba wyodrebnienia i opisu zjawiska z perspektywy
historycznoliterackiej na podstawie tekstow mistycznych XX wieku

Oceng dysertacji Pani mgr Natalii Stencel nalezy rozpocza¢ od wyrazenia uznania dla
wyboru tematyki, jakiej zechciala poswigci¢ strony swojej rozprawy. Zadanie, jakie przed
sobag postawita, bylo bardzo ambitne i trudne, ale zarazem interesujace i wazne dla ogdtu
studiow nad tekstami o charakterze mistycznym. Mozna uznaé, ze Pani mgr Stencel
zrealizowata swdj projekt, cho¢ parg kwestii wymaga jeszcze doprecyzowania i
przeredagowania. Nieco polemiczny charakter mojej recenzji jest w duzej mierze Swoistg
dyskusja, jaka pozwalam sobie przeprowadzi¢ z Autorka pracy, w nadziei, ze wlasnie na
drodze naukowego dialogu mozemy dochodzi¢ do celnych i precyzyjnych ustalen oraz

whnioskdow.

Spis tresci, przedmowa oraz towarzyszace jej ilustracje — bedace elementami
otwierajacymi dysertacj¢ — podkreslaja, Zze jej celem jest ukazanie, iz ,,polscy mistycy XX
wieku czerpali z dziedzictwa romantyzmu” (str. 5 rozprawy). Wydaje si¢ zatem, ze tytut
pracy — majacy na celu nazwanie gltownego zadania badawczego — powinien zawierac
informacj¢ o ,,romantycznym kodzie”, jakiego w polskich tekstach mistycznych XX wieku
zdecydowata si¢ poszukiwaé Autorka. Na tej samej stronie Pani mgr Stencel wspomina tez, ze
jej praca stanowi nie tylko ,,swoiste studium poszczegdlnych tekstow, ale [jest] rowniez probg
naukowego rozliczenia z calym bagazem ich silnej, wyraziste] recepcji”’. Drugi ze
wspomnianych w tym zdaniu celéw badawczych, pomimo tej zapowiedzi, nie zostal jednak w
pracy rozwinigty. By¢ moze doszlo tu do jakiejS pomytki, czy tez niezrgcznosci

terminologicznej. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze teksty stanowig w dysertacji Pani Stencel



raczej ilustracje obserwowanych zjawisk, niz obiekt skrupulatnych analiz, na co wydaje si¢

wskazywa¢ okreslenie ,,studium poszczegolnych tekstow” z zacytowanego wczesniej zdania.

Po ,,Przedmowie” nast¢puje cz¢$¢ pracy okreSlona przez Autorke mianem:
,Prolegomena”. Jest to obszerna czg$¢ rozprawy, biorac pod uwage fakt, ze zajmuje ona 34
strony wobec 170 stron tekstu catej dysertacji. Jest wigc rzeczywiscie czym$ wiecej niz tylko
klasycznym wstgpem, cho¢ zawiera elementy dla niego wtasciwe. ,,Prolegomena”, podzielone
na dwa swoiste ,,podrozdzialy”, poswigecone zostaly doprecyzowaniu celow badawczych
Autorki, objasnieniom terminologicznym oraz opisowi metodologii rozprawy. Ta cze$¢ pracy
dowodzi ponad wszelka watpliwos¢, ze jej Autorka jest w petni §wiadoma subtelnosci
materialu badawczego, nad ktorym si¢ pochyla. Nalezy tez doceni¢ jej skrupulatno$¢ w

zakresie definiowania terminéw.

Jesli chodzi o dookreslenia celu badawczego, to wydaje mi si¢, ze wymagaja one
pewnych uscislen w niektorych fragmentach. W ,Prolegomena” czytamy na przyktad:
,Podejmujac proby ustalenia spojnej teorii tekstu mistycznego w konteks$cie fenomenu
«mistyki nadwislanskiej», odniose si¢ do aspektow teoretycznoliterackich, ktore pomogag mi
w odpowiedni sposob okresli¢ akcentowany przeze mnie dystans pomiedzy prawda o
doswiadczeniu a elementami manifestujgcymi si¢ na poziomie tekstu” (str. 17). Pani Natalia
Stencel stawia zatem przed sobg nowy cel: ,,ustalenie spdjnej teorii tekstu mistycznego”.
Pomimo tego, ze doprecyzowuje, iz chce tego dokona¢ w kontekscie mistyki nadwislanskiej,
to jest to cel niezwykle ambitny, zwazywszy na to, ze nie dysponujemy do dzisiaj nawet
skromng definicjg tego, czym jest ,,tekst mistyczny”, o czym sama informuje czytelnika na

stronie 11.

Piszac o swoich celach badawczych, Autorka wspomina takze o wytyczeniu
okreslonego kanonu tekstow ,mistyki nadwislanskiej” (str. 30) oraz o ukazaniu ich
reprezentatywnosci. Nie jestem pewna, czy ten cel zrealizowata. Sama tez usprawiedliwia
niewielki korpus tekstow, na jakim pracowala, w ,,Zakonczeniu”. Pani Stencel na stronie 169
pisze: ,,Postuzytam si¢ kryteriami, ktore — w oczywisty sposéb — zawezity pole badawcze, co
mozna postrzega¢ jako slabo$¢ dysertacji, nie do$¢ wyczerpujacej w aspekcie materialu

zrédtowego”.

Skoro dotknelismy juz kwestii korpusu tekstowego, to chcialabym poswieci€ jej w
tym miejscu par¢ uwag. Ostatnie strony ,,Prolegemena” zostaty przeznaczone na prezentacje

zasad, na podstawie ktorych Pani Stencel wyodrgbnita teksty, jakie poddata badaniu. Opis ten



jest jak najbardziej oczekiwany i poprawny, jednak brakuje w nim podania tekstow, jakie
stworzyly ostatecznie baz¢ materiatowg pracy. Korpus tekstow — 0 jakim wspomina Autorka
chociazby na pierwszej stronie rozdzialu pierwszego, piszac: ,,chce udowodni¢, ze zjawisko
«mistyki nadwislanskiej» nie jest wytacznie koncepcja natozong sztucznie na wybrany korpus
tekstow [...]” — zostal okreslony dopiero na stronach 129-130, czyli w rozdziale trzecim, a
wylaczenie z niego pism Alberta Chmielowskiego, Jozefa Tischnera oraz Karola
Wojtyty/Jana Pawta II uzasadnione zostato dopiero w ,,Zakonczeniu”. Warto natomiast

podkresli¢, ze niewatpliwg zaletg pracy jest siggniecie po teksty mato znane.

Jesli chodzi o wspomniane uzasadnienia dotyczace pism Chmielowskiego, Tischnera i
Wojtyly, to najbardziej dyskusyjne jest dla mnie wylaczenie z rozwazan calego dorobku
Wojtyly. Nie do konca przekonuje mnie argument méwigcy o tym, ze podstawa tego
wylaczenia byta literacko$¢ jego tekstow, tym bardziej, ze o mozliwosci literackosci tekstow
nieliterackich pisata Pani Stencel mi¢dzy innymi na str. 28 dysertacji. Nie wszystkie tez pisma
Wojtyly sa ,,pozbawione tak osobistej i intymnej perspektywy, jaka jest zauwazalna w
opisanej catosci wielotektstowej” (str. 168), wiec niektdre z nich mogltyby wej$¢ do korpusu
pracy. Marek Skwarnicki podkreslat przeciez, ze poezja odgrywala w zyciu Karola Wojtyty
role do tego stopnia wazna, ze mozna ja wrecz uznaé za klucz do jego zycia wewnetrznego®.
Opini¢ ten podzielat Jan Btonski, dla ktérego egzystencjalna wartos¢, jaka poezja miata dla
Wojtyly polegata na przekonaniu, Ze odslania ona pewien wymiar istnienia inaczej
niemozliwy do uswiadomienia i zakomunikowania?. Braku osobistego tonu i intymnosci nie
mozna z pewnoscig zarzuci¢ poematom takim jak Piesn o Bogu ukrytym, czy tez Piesn o
blasku wody. Sama Autorka w ,Zakonczeniu” stwierdza: ,Nadto sama «mistyka
nadwislanska» jest projektowana jako pojecie otwarte — reinterpretacje sa wiec mozliwe i
pozadane. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze tak Chmielowskiego, Tischnera, jak i1 Jana
Pawla II wlaczam do grona tekstow silnie zwigzanych z «mistyka nadwislanskg»,
funkcjonujacych z nig w ideowej i wyobrazeniowej tacznosci lub nawet na jej obrzezach” (str.
169).

Wiele stron, wchodzacych w skfad ,,Prolegomena”, Autorka poswigcita — jak juz
wspomnialam — rozstrzygnigciom terminologicznym zwigzanym z zagadnieniami, ktore
uznata za kluczowe dla obranej tematyki. Odwotujac si¢ do tzw. ,kwestii mistycznej”

dokonata rozgraniczenia mi¢dzy terminami: ,,do$wiadczenie religijne”, ,,przezycie religijne”,

1 M. Skwarnicki, Poetycka droga Papieza Wojtyly, w: K. Wojtyta, Poezje, dramaty, szkice, red. M.
Skwarnicki, J. Turowicz, Wydawnictwo Znak, Krakdw 2004, s. 14.
2 J. blonski, Poezja nawrdcenia, ,,Znak” 1986, nr 379, s. 83.



»,do$wiadczenie mistyczne”, ,,przezycie mistyczne”. Moje zastanowienie wzbudzito przede
wszystkim rozroéznienie pojec ,,przezycie mistyczne” i ,,dos§wiadczenie mistyczne” (str. 15-
16). Rozrdznienie to jest w mojej opinii nieostre i o ile moze by¢ istotne na polu psychologii,
to z punktu widzenia badan historycznoliterackich nad tekstem juz nie. Autorka rozprawy nie
bada bowiem tekstu jako swoistego $ladu doswiadczenia mistycznego, ale probuje go opisac
narzedziami wlasciwymi dla historii literatury jako pewne zjawisko tekstowe — przynajmniej
taka informacje przynosi czytelnikowi tytut rozprawy oraz nast¢pujacy fragment ze strony 46:
,,Elementem opisywanym i opracowywanym w ramach proponowanej terminologii jest
wobec tego «mistyka nadwislanska» jako cato$¢ wielotekstowa lub model tekstu; [...] nie jest
to proba uchwycenia doswiadczenia jako takiego, ale charakterystyka mechanizmow

dziatajacych w trudnej relacji pomi¢dzy doswiadczeniem a wystowieniem”.

Nie przekonuje mnie rowniez rozroznienie na chrzedcijanska mistyke i
pozachrzes$cijanski mistycyzm. Na str. 20 rozprawy czytamy: ,Na oznaczenie
chrzescijanskich doswiadczen mistycznych przyjmuj¢ zatem termin mistyka, okreslenie
mistycyzm zachowujac dla ogélu doswiadczen mistycznych, tak chrzescijanskich, jak i
niechrzescijanskich”. Natomiast na str. 21 Autorka jeszcze wyrazniej pisze o stosowaniu
rozroznienia na mistyke chrzescijanska i pozachrzescijanski mistycyzm. Wobec powyzszych
stwierdzen rodzi si¢ pytanie: w jaki sposob w powszechnym uzyciu funkcjonujg terminy takie
jak: mistyka muzulmanska, mistyka indyjska, mistyka chinska, ktorych prezentacje
znajdujemy, na przyktad, w Leksykonie mistyki Petera Dinzelbachera, na ktorego rowniez
Pani Stencel powoluje si¢ w swojej pracy. Zalecatabym raczej oparcie rozrdznienia tych
termindOw na refleksjach Malgorzaty Sachy-Piekto 1 Marzenny Jakubczak zawartych we
,Wprowadzeniu” do publikacji Miedzy wiarq a gnozq. Doswiadczenie mistyczne w tradycjach

Orientu:

1) W najpowszechniejszym znaczeniu mistycyzm [...] pojmuje si¢ jako prad filozoficzno-
religijny wystepujacy na gruncie roznych kultur i religii, uznajacy istnienie mistycznego
doswiadczenia rozumianego jako akt lub/i stan bezposredniej komunikacji i unii istoty ludzkiej [...] z
ostateczng rzeczywistoscia. [....] 2) Mistycyzmem czg¢sto okreslana jest postawa moralna, stanowisko
filozoficzne lub, najogélniej, poglady filozoficzne sformulowane w oparciu o wczesniej przebyte
do$wiadczenie mistyczne. 3) 'Mistycyzm' stuzy réwniez niekiedy jako okreSlenie pejoratywne

odnoszace si¢ do przekonan lub teorii uznawanych za ulomne, ze wzgledu na brak racjonalnego lub



empirycznego ich uzasadnienia. [...] 4) Pojecie 'mistycyzmu' funkcjonuje takze czasami jako synonim

pojecia 'mistyki'3.
Natomiast pojecie mistyki wspomniane badaczki determinuja w sposob nastepujacy:

1) Bywa ona rozumiana jako dziedzina religii zajmujaca si¢ do§wiadczeniem mistycznym. W
tym kontekscie zaliczana bedzie do teologii i utozsamiana z teologig mistyczng. 2) W innym
znaczeniu mistyka pojmowana bywa jako religijnos¢ badz duchowos$¢ typu mistycznego, czyli

przedktadajgca do$wiadczenie bezposredniego wgladu, jako najcenniejsze zrodto poznania®.

W zakresie terminologii uznaj¢ rowniez za niekonieczng eksplikacje dotyczaca
zjawiska pastiszu, ktére to sama Autorka uznata za nieodpowiednie do badan nad obranym

korpusem tekstow (str. 36-37).

Jesli chodzi o przyjeta metode pracy to — moim zdaniem — za istotny i trafny wybor
nalezy uzna¢ kontekstualizm oraz stwierdzenie zawarte na stronie 22 ,,Kontekst, w ktérym
funkcjonuje mistyk, determinuje samg rzeczywisto$¢ doswiadczenia religijnego, odbijajac si¢
naturalnie rowniez w tekstowych «resztkach». W ten sposob definiowanie «mistyKi
nadwislanskiej» na tle jej powigzan z historig literatury nabiera szczegélnie istotnego
znaczenia”. Uwazam, ze jest to bardzo dobrze wybrana perspektywa obserwacji zjawiska,
jesli uznamy, ze glownym tematem pracy jest poszukiwanie przez jej Autorke ,.kodu

romantycznego” w tekstach polskiej mistyki XX wieku.

Autorka rozprawy jest momentami nawet zbyt skrupulatna w precyzowaniu swoich
metod badawczych. W ,,Prolegomena” znajdujemy bowiem uzasadnienie stosowania przez
nig narze¢dzi historycznoliterackich do badania tekstow (str. 26-30), w ktdrych funkcja
estetyczna nie jest dominantg. Odnosze¢ wrazenie, ze jest to zbedne, poniewaz wydaje si¢
wrecz oczywiste. Nawet mowe potoczng mozemy bada¢ 1 badamy narzedziami w jakie
wyposazony jest warsztat filologa; warsztat stuzacy do analiz wszelkich wytworow
jezykowych stuzacych komunikacji migdzyludzkiej, nie tylko przeciez literackich. Pozwole
sobie przy okazji zaznaczy¢, ze nie jestem tez pewna, czy uzasadnione jest podnoszenie w
pracy kwestii literackosci, czy tez jej braku, w wybranym materiale tekstowym, a tematyce tej
Pani Stencel po$wigcila sporo miejsca (np. strony 28-35). Celem pracy jest przeciez zbadanie

istniejacego w nim pewnego ,.kodu romantycznego”, jaki moze pojawiaé si¢ w tekstach,

3 M. Jakubczak, M. Sacha-Piekto, ,,Wprowadzenie”, w: Miedzy wiarg a gnozq. Doswiadczenie mistyczne w
tradycjach Orientu, red. M. Jakubczak, M. Sacha-Piekto, Universitas, Krakéw 2003, s. 8-9.
4 Ibidem, s. 9.



ktorych wartos¢ literacka jest znikoma; ten swoisty ,,romantyczny §lad” jest raczej kwestig
kulturowego bagazu, sposobu myslenia, horyzontu kulturowego, a nie poziomu literackosci
danego tekstu. Natomiast za wazne dla tematu rozprawy nalezy uzna¢ badania
intertekstualnosci 1 refleksje na ten temat nalezaloby, w mojej opinii, wiaczy¢ do opisu

metodologii pracy.

W czeéci ,,Prolegomana”, ktéora poswiecona jest opisowi metodologii i
uporzadkowaniu terminologicznemu, znajdujemy fragmenty, ktore przynaleza juz do opisu
drog, jakimi literatura, w przypadku autorek, ktére — jak pisze Doktorantka — ,,nie odebraty
gruntownego wyksztatlcenia w zakresie sztuki stlowa i nie zetknety si¢ z arcydzietami
literatury romantyczne;j” (s. 32), wnikata do ich zapiskow. W tym kontekscie ciekawa i cenng
informacja podang przez Panig Stencel jest ta dotyczaca kaznodziejstwa XIX 1 XX wieku oraz
przenikajacego do niego ,.kodu literatury romantycznej”. Sadze, ze refleksja ta mogtaby
zosta¢ nieco rozbudowana i powinna pojawi¢ si¢ w innym miejscu pracy, np. w rozdziale
pierwszym, w podrozdziale drugim, gdzie mowa jest o zetknigciu si¢ Kosciota z

romantyzmem (str. 76-77).

Warto zaznaczy¢, ze czg$¢ ,,Prolegomena” zawiera réwniez wiasciwie opisany stan

badan nad zagadnieniem okreslanym mianem ,,mistyki nadwislanskiej”.

Rozdziat I mial by¢ w zatozeniu Autorki poswigcony naszkicowaniu historycznej
trwalosci kodu romantycznego w polskich tekstach mistycznych XIX i XX wieku. W
pierwszym zdaniu tego rozdziatu czytamy: ,,Charakterystyka zjawiska mistyki nadwislanskiej
opiera si¢ w niniejszej pracy na dwoch filarach: pierwszym jest dajaca si¢ wysledzi¢ historia
omawianych pism i ich intertekstualnych powigzan [...]” (str.43). Wyczerpujacych danych
historycznych jednak w tym rozdziale nie otrzymujemy, pomimo stwierdzenia, znajdujacego
si¢ nieco dalej, ze w pracy zostal ,wyraziscie wyeksponowany [...] zarys historyczny
sledzonych wpltywow”. Czytelnik tej rozprawy nie otrzymuje, bowiem, danych historycznych
na temat samych tekstow, na temat czasu oraz okolicznosci ich powstania, nie ma tez w
rozprawie informacji biograficznych o autorach, o ich horyzontach kulturowych,
dokonywanych lekturach, czy tez duchowych mistrzach. W mojej opinii, za pomoca tych
danych mozna by nieco lepiej przesledzi¢ przenikanie ,kodu romantycznego” do ich
tworczosci. Sam kod romantyczny, tak kluczowy dla rozprawy i wyeksponowany w tytule
rozdzialu zostal zdefiniowany pdzno, bo dopiero na stronie 62. Tymczasem pierwsze strony

rozdzialu Autorka poswigcita dalszym uscisleniom metodologicznym.



Podrozdziat ,,Prawda a metoda. Rzeczywista obecno$¢” wymyka si¢ anonsowanej
przez tytut calego rozdzialu zawarto$ci 0 charakterze historycznoliterackim. Strony 49-60
stanowig bowiem teoretyczng refleksj¢ na temat relacji jezyk Versus rzeczywisto$¢ w
kontekscie tekstow mistycznych. Podrozdziat ten nie ma w przypadku wickszosci
podejmowanych refleksji charakteru oryginalnego, poniewaz tematyka ta byla juz
wielokrotnie poruszana przez badaczy. Ponadto — jak przyznaje sama Autorka w przypisie
116 — fragmenty tych rozwazan zostaly przez nig opublikowane i rozwini¢te w artykutach.
Refleksja na temat jezykowej ekspresji mistycznej moze oczywiscie 1 wrecz powinna miec
swoje miejsce w tej dysertacji, ale powinna tez ulec uscisleniu i bezposrednio odnosi¢ si¢ do
tematu. Nalezaloby zatem zastanowi¢ si¢, na przyktad, nad tym, w jaki sposob tzw. ,,koloryt
lokalny”— 0 ktorym Pani Stencel wspomina na str. 63 i pod ktérym nalezy tu rozumieg,
centralny dla rozprawy, ,kod romantyczny” — posredniczy miedzy doswiadczeniem a

wspomniang ekspresja jezykowa.

Na stronie 72 rozpoczyna si¢ drugi podrozdzial rozdzialu pierwszego, gdzie
poznajemy, co Autorka rozumie przez kod romantyczny, ktorego bedzie poszukiwala w
wybranych przez siebie tekstach. Pani Stencel omawia waznos¢ Mickiewicza dla tego kodu,
pisze o zetknigciu Ko$ciola z romantyzmem, opisuje Zgromadzenie Zmartwychwstania Pana
Naszego Jezusa Chrystusa i jego funkcjonowanie jako swoistego pomostu miedzy
romantykami a KoS$ciotem Katolickim. Wazng 1 ciekawa figura wspomniang w tym
kontekscie jest Piotr Semenenko autor ksigzki Mistyka. Rozdziat pierwszy charakteryzuje kod
romantyczny, ale mogtby czyni¢ to w sposdb bardziej wyrazisty. Mozna by dookresli¢, na
przyktad, co nalezy rozumie¢ przez ten kod w przetozeniu na teksty. Odpowiedz na te kwestig
przynosi co prawda rozdziat drugi, ale obecnos¢ refleksji wstepnej tego typu, pozwolitaby
czytelnikowi plynniej $ledzi¢ eksplikacje Autorki. W przysztosci warto zadba¢ o to, aby
odbiorca byt prowadzony przez Autorke po meandrach jej refleksji i rozumowania w sposob

klarowny i nie musial domyslac si¢ celowosci podejmowania przez nig pewnych refleksji.

Rozdziat II rozprawy poswigcony jest analizie podmiotowosci w tekstach
mistycznych. Sg to bardzo cenne refleksje, w ktorych Pani mgr Stencel dowodzi swoich
niezwyklych kompetencji teoretycznoliterackich oraz ogromnej wiedzy w tym zakresie.
Jedyna watpliwo$¢, jaka si¢ pojawia to ta, czy mozna uzna¢ podmiotowos¢ sylleptyczng i
porowatg — jak ja definiuje Pani Stencel — za wyrdzniajaca ,,mistyke nadwislanska” sposrod
innych tekstow o charakterze mistycznym i wynikajaca z ,.kodu romantycznego”? Sama

autorka poddaje w watpliwo$¢ charakter dystynktywny tych cech podmiotowosci, piszac na



stronie 113: ,Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze w pewien sposob jest to cecha
charakterystyczna dla myslenia religijnego w paradygmacie chrze$cijanskim w ogodle”, oraz
na stronie 115: ,takie podej$cie do podmiotowosci bylo zakorzenione w chrzescijanstwie
odczytanym przez romantykow”. By¢ moze bezpieczniej byloby mowi¢ tu o pewnej
zbiezno$ci niz cesze, ktorg mozna uzna¢ za wplyw kodu romantycznego na ,,mistyke
nadwislanska”. Mam tez wrazenie, ze opisang przez Panig Stencel podmiotowo$¢ mozna
uzna¢ za wilasciwg dla tekstow mistycznych w ogodle i to niezaleznie od momentu ich
powstania. Na stronie 121 Autorka stwierdza: ,,Mistyka nadwislanska dziedziczy wtornie typ
podmiotowosci, ktory romantyzm przejat w znacznej czesci z chrzes$cijanstwa, by nast¢pnie w
obrebie wspolnoty Kosciota polskiego, tj. wspdlnoty chrze$cijanskiej, ukonstytuowacé go na
nowo, oferujac tejze podmiotowosci do dyspozycji zywotny jezyk, aktualny w kontekscie
horyzontu pragnien i legkow zbiorowosci”. A zatem porzadek chronologiczny wplywow
wydaje si¢ nieco odmienny. Ciekawg kwestiag domagajaca si¢ rozwinigcia — moze w przysztej
publikacji ksigzkowej — jest niewatpliwie wspomniany przez Doktorantke w zacytowanym

fragmencie ,,jezyk”.

Rozdziatl III rozprawy Pani Stencel pos$wiecila opisowi ,,0brazéw powtdrzonych”
odnoszacych si¢ do kodu romantycznego i pojawiajacych si¢ w badanym wycinku mistyki
polskiej XX wieku. ,,Obrazy powtorzone” zdefiniowata w tym kontekscie jako (str. 125):
,okruchy mysli 1 dziet polskiego romantyzmu, ktére — przez sie¢ tekstowych powigzan i
ludzkich zetknie¢ — daja si¢ ostatecznie zauwazy¢ w przedstawionych tekstach mistycznych”.
Rozdziat ten oparta Autorka na trzech — jak to ujeta - ,,szyfrach transcendencji”: historiozofii,
cierpieniu 1 mitosierdziu. Z pewnoscia najbardziej interesujgcym rysem ,mistyki
nadwislanskiej” jest historiozofia. Zastanawia mnie jednak fakt, czy podajac jako przyktad
tego ,,obrazu powtorzonego” fragment z Dzienniczka siostry Faustyny Kowalskiej
opisujacego objawienie (str. 133), nie dokonujemy pewnego uproszczenia sprawy, przyjmujac
poniekad, ze jest ono, w pewnym sensie, kwestig wyobrazni funkcjonujacej pod wptywem

okreslonego kodu kulturowego.

Zadaje sobie rowniez pytanie, czy na przyktad obraz cierpienia, lub wspominany przez
Panig Stencel obraz cztowieka-pielgrzyma ,,wprawionego w droge ku transcendencji na
poziomie eschatologicznym 1 epistemologicznym” (str.134), rzeczywiscie wyodrgbniajg
mistyke nadwislanska? Moje watpliwo$ci sa watpliwosciami samej autorki, ktora wyznaje
przy okazji omawiania obrazu mitosierdzia: ,,Wydaje si¢ wobec tego, ze nalezaloby porzucié¢

to poszukiwanie wplywOw o proweniencji Stricte romantycznej, gdyz temat jest w



omawianym kanonie na tyle uniwersalny, ze podobienstwa mogg by¢ przypadkowe, jesli
wzigé oczywiscie uprzednio pod uwage wspolng tradycje mistyki i literatury romantycznej”

(str. 161).

Ostatnia cz¢$¢ rozprawy zatytutowana jest ,,Zakonczenie. Cigglo$¢ tej samej nadziei” i
nie jest ona niestety po$wigcona precyzyjnemu podsumowaniu oraz zebraniu wnioskow
dotyczacych pytan badawczych stawianych na przestrzeni wielu stron pracy, w obszernie
rozwinietych pierwszych jej czesciach. Tak jak wczesniej pisatam, znajdziemy tu uscislenia
korpusowe, w tym uwagi na temat wpisywania si¢ Jana Pawla Il w ramy wiclkiej sylwy
postromantycznej. Autorka wyprzedza tez uwagi recenzenckie i usprawiedliwia widoczng w

pracy fragmentaryczno$¢ oraz ograniczenia W zakresie analizy tekstowe;j.

Bibliografia pracy, zamykajaca dysertacj¢, ma sporo niedociggnig¢. Po pierwsze,
sugerowatabym jej podzial na literatur¢ podmiotu i przedmiotu. Po drugie, domaga si¢ ona
skrupulatnej korekty zapiséw, poniewaz niektore, poza tytulem i autorem, nie zawierajg
zadnych danych bibliograficznych, w czeéci z nich brakuje poszczegdlnych informacji,
obserwujemy tez brak konsekwencji w ich redagowaniu, pomijane sg rowniez kropki, jakie
powinny konczy¢ kazdy zapis. W bibliografii, oprocz odnotowanych dwoch krétkich
fragmentow Drogi na Gore Karmel Jana od Krzyza, nie ma zadnego klasycznego tekstu
mistycznego, ktorego lektura moglaby by¢ dla Autorki dysertacji punktem odniesienia w

wyodrgbnianiu i opisywaniu zjawiska ,,mistyki nadwislanskie;j”.

Dysertacja Pani Natalii Stencel jest niewatpliwie interesujaca lekturg 1 wartoS§ciowym
wynikiem pracy tej mtodej Badaczki. Wymaga ona co prawda jeszcze pewnych uscislen,
uzupelnien oraz redakcyjnych korekt, ale nie mozna jej odmowi¢ tego, 1z dowodzi
kompetencji badawczych Autorki, przede wszystkim w zakresie teorii literatury. W tym
miejscu nalezy stwierdzi€, ze rozprawa Mistyka nadwislanska. Proba wyodrebnienia i
opisu zjawiska z perspektywy historycznoliterackiej na podstawie tekstow mistycznych
XX wieku spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim i wnioskuje o
dopuszczenie jej Autorki, mgr Natalii Stencel, do dalszych etapdéw przewodu

doktorskiego.
Marlena Krupa-Adamczyk

Wroctaw, 17 sierpnia 2022 r.



