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STRESZCZENIE

Odbiér Ksigcia Niccolo Machiavellego w Polsce w Swietle studiow krytycznych i paratekstow

Streszczenie

Rozprawa podejmuje problematyke dotyczaca recepcji traktatu Ksigze Niccolo
Machiavellego w Polsce w s$wietle studiow Kkrytycznych i paratekstow. Zamiarem Autora jest
ukazanie kontekstu historyczno-politycznego, ktory miat wptyw na odbior, interpretacje i wcielenie
w zycie idei florenckiego sekretarza. Badaniu zostajg poddane kluczowe pojecia zawarte w dziele
oraz powody, dla ktérych pojecia te wracaja do uzycia W innym kontek$cie i w innej ,,jakosci
czasow”’.

Pierwszym celem niniejszej rozprawy jest jak najdoktadniejsze oddanie mys$li Machiavellego,
uwaga Autora koncentruje si¢ wigc na jej analizie, zaczynajac od jej korzeni a konczac na czasach
wspoétczesnych we Wloszech, co nastepuje w pierwszej czesci niniejszej dysertacji, i w Polsce, co
nastepuje w czesci drugiej,1 ktora jest punktem centralnym pracy.

Kolejnym celem jest przedstawienie i pordwnanie rozwigzan translatorskich zastosowanych
przez autorow tlumaczen Ksiecia wykonanych w latach 1868-2016 oraz zwrdcenie uwagi na
przeszkody napotykane przez thumaczy.

W pracy zastosowano metod¢e hermeneutyczno-porownawczg, polegajaca na wnikliwej
analizie semantycznej, filologicznej i epistemologicznej tekstu. Przeanalizowano pojecia
fundamentalne dla zrozumienia mysli Machiavellego, wychodzac od tekstu oryginalnego w jezyku
wloskim 1konczac na ich odbiorze w tekstach polskich. Jesli chodzi o literatur¢ podmiotu,
W rozprawie mozna znalez¢ szereg odniesien do prac dotyczacych recepcji florenckiego pisarza
w Polsce autorstwa Henryka Barycza (Mysl i legenda Machiavellego w Polsce w wieku XVI-XVII),
Jana Malarczyka (Machiavelli w Polsce) i Agnieszki Pietryki (Polska recepcja
Ksiecia Machiavellego — rozpoznania wstepne). Przywotano dziewigtnastowieczne
i dwudziestowieczne studia krytyczne wskazujac najwazniejszych badaczy Machiavellego w Polsce.

Zostaly zestawione polskie przektady, ktore ukazaly si¢ wlatach 1868-2016: Antoniego



Sozanskiego, Wincentego Rzymowskiego, Czestawa Nankego, Anny Klimkiewicz i Zdzistawa

Ptoskiego. Analizie zostaty poddane przedmowy do tlumaczen.

W celu ukazaniu relacji migdzy tekstem a czytelnikiem, postuzono si¢ opiniami autorytetow
naukowych, takich jak Hans Robert Jauss, Wolfgang Iser, Paul de Man, Hans Georg Gadamer,

Roman Ingarden, czy Umberto Eco.

Praca podzielona jest na dwie cze¢$ci. Pierwsza z nich, zatytutowana Contesto storico-sociale
e letterario in cui nasce il pensiero del Segretario [Kontekst historyczno-spofeczny i literacki,
W ktorym rodzi sie mysl Sekretarza], obejmuje dwa rozdziaty: Machiavelli tra Umanesimo
e Rinascimento /Machiavelli pomiedzy humanizmem a renesansem] oraz Il Principe e le categorie
del pensiero machiavelliano [Ksigze i kategorie mysli Machiavellego]. Takze druga czesé, Il Principe
in Polonia [Ksigze w Polsce] sktada si¢ z dwoch rozdziatow: Spaccato storico polacco del segretario
fiorentino tracciato da studi critici e paratesti [Sekretarz florencki — polski rys historyczny na
podstawie wydan Krytycznych i paratekstow] oraz La fortuna del trattato nelle traduzioni polacche
alla luce dei paratesti [Traktat Ksigze w polskich tHumaczeniach w swietle paratekstow].

Po wyjasnieniu terminow paratekst, epitekst i perytekst, zostaje przedstawiona kwestia
recepcji tekstu i jej znaczenie w kontekscie lektury: rytualu czytania nadajagcemu nie$miertelnosé
tresci tekstu, przekazywanej wielu pokoleniom i wpltywajacej w pewnym stopniu na ,,jakos¢ ich
czasow”.

W dalszej kolejnosci zostaje wyjasnione humanistyczne pojgcie ,,jakosci czasow”,
przedstawia si¢ istotne cechy czasow, w ktorych zyt florencki sekretarz, zostaje tez opisany ich
wplyw na uksztattowanie jego pogladéw, wzbogaconych lekturg starozytnych dziet. Laczac ,,wiedze¢”
zdobyta od antycznych mistrzéw z wlasnym do§wiadczeniem, Machiavelli mogt zastosowac ,,nauke
0 rzadzeniu wspolnym dobrem” we wspodtczesnej sobie rzeczywistosci.

Po zakonczeniu pierwszej czesci pracy, w niniejszej dysertacji okreslanej jako ,,wloska”,
przechodzimy do czesci ,,polskiej”, w ktorej uwaga koncentruje si¢ na recepcji mysli Machiavellego
w Polsce, poczawszy od 1560 r., kiedy to ukazal si¢ pierwszy przektad Ksiecia na tacine, az do
pierwszego ttumaczenia traktatu na jezyk polski z 1868 r. autorstwa Antoniego Sozanskiego. Od 1868
do 2016 r. Ksigze zostal przethumaczony, z kilkoma wznowieniami, jeszcze czterokrotnie: przez
Wincentego Rzymowskiego (1917), Czestawa Nankego (1921), Ann¢ Klimkiewicz (2005)
I Zdzistawa Ptoskiego (2015-2016).

Lektura tych przektadow pozwala doj$¢ do wniosku, ze odzwierciedlaja one ,,jako$¢ czasow”,
w ktorych zyjg ich autorzy. Wiele oznak tego znajdziemy w paratekstach takich jak przedmowa,
postowie oraz przypisy, pochodzace zarowno od tlumaczy, jak i innych autorow komentarzy do

Ksigcia. Dla przyktadu warto poda¢ komentarz Konstantego Grzybowskiego do tlumaczenia



Wincentego Rzymowskiego i komentarz Krzysztofa Teodora Toeplitza do wersji Czestawa Nankego
(po korekcie Jana Malarczyka).

Nastepnie dokonuje si¢ porownania kluczowych terminéw i poj¢é, obecnych w oryginale
traktatu Machiavellego z ich polskimi przektadami, przy uwzglednieniu pratekstow w jezyku
polskim. Nacisk ktadzie si¢ tu na dobor termindéw stosowanych przez réznych autoroéw.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze odbior dzieta literackiego polega w duzej mierze na
dodawaniu nowych znaczen, wynikajacych z okreslonego kontekstu lub czasu, a nie na odkrywaniu
ich na nowo. Lektura tekstu jest wydarzeniem, w ktoérym czytelnik co$ do niego ,,wprowadza”, a nie
tylko z niego ,,wydobywa”. Do takiego wniosku dochodzi si¢ badajac etapy mysli Machiavellego, od
jej »Switu” w pigtnastowiecznych Wtoszech i szesnastowiecznej Polsce, do ,,zmierzchu” w naszych
czasach. W pracy podkresla si¢ koniecznos¢ ponownego spojrzenia na kluczowe pojecia zawarte
w traktacie i ich uniwersalny charakter, od momentu ich powstania we Wtoszech do ich recepcji
w innych krajach, takich jak Polska, w réznych okolicznosciach. Podkresla si¢ przy tym znaczenie
kontekstu sytuacyjnego oraz ,,jakosci czasow”, w ktorych nauczanie filozofa florenckiego znajduje
zastosowanie.

Tak, jak nowozytne pojecie polityki wywodzi si¢ z nowozytnego sposobu zycia, sprawiajac,
ze terminologia starozytna staje si¢ juz nieadekwatna do opisu poje¢, tak wspotczesne jej rozumienie
potrzebuje nowej, wspotczesnej terminologii. Przyktadowo, pojecia kluczowe dla wloskiej mysli
humanistycznej, jak ,,cnota” czy ,,fortuna” , ktorym Machiavelli nadaje znaczenie odpowiadajace
jego politycznej wizji wladcy, majg dzi$ inng warto$¢, dalekg od greckiego arete, rzymskiej virtus
i florenckiej virtu.

Wynikiem lektury 1 odbioru tych wlosko-polskich tekstow nawigzujacych do myshi
florenckiego sekretarza, jest niniejsza rozprawa, ktora konczy si¢ podsumowaniem rdznic
i podobienstw we wstgpach do polskich thumaczen. Zauwaza si¢, ze pomimo zbiezno$ci, kazda
przedmowa jest inna, r6znig si¢ nie tylko strong techniczng i uktadem, ale takze podejsciem do
samego pisarza. Dochodzi si¢ do wniosku, ze, tak jak zostato wcze$niej wspomniane, fundamentalne
znaczenie maja czasy, w jakich zyja autorzy przekladéw. Terminologia musi by¢ dostosowana do
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, poniewaz ta zastosowana w przesztosci W obliczu nowych zjawisk

staje si¢ nieaktualna.



