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W potowie IV wieku przed Ch. Filip Macedonski wiaczyt si¢ w konflikt miast — pan-
stw greckich spowodowany tym, ze mieszkancy Fokidy nie chcieli ptaci¢ wysokiej grzywny
na rzecz Amfiktionii Delfickiej, co doprowadzito do III wojny $wigtej. Interwencja ta wywo-
fatla poruszenie w Atenach, ktore opowiedzialy si¢ po stronie Fokidy. Historycy uwazaja, ze
byt to zapewne tylko pretekst, gdyz konflikt miedzy Filipem i1 Atenami narastat juz wczesniej.
Zaniepokojone nim Ateny podpisaty w roku 346 przed Ch. pokdj Filokratesa. Fokida zostata
wykluczona z Amfiktionii, a jej miejsce zajat w tej radzie Filip. W polityce atenskiej wazna
rolg odgrywali wowczas dwaj mowcy: Demostenes (384 — 322), zdecydowany przeciwnik
Filipa oraz Ajschines (389 — 314), wyrazny promacedonczyk. Demostenes oskarzyt w roku
343 Ajschinesa, ze przyjat od Filipa fapowke za popieranie tego pokoju. Ten zostat jednak
uniewinniony, co bylo kleska oskarzajacego go Demostenesa. Szczes§liwie zachowaly si¢ wy-
stagpienia sgdowe obu w tym procesie pod tym samym tytutem: O przeniewierczym poselstwie.

Doktorant juz we wstepie zaznaczyt, zgodnie z tytutem pracy, ze skupi si¢ w niej na
srodkach retorycznych, dzigki ktorym Demostenes wplywa na swoje audytorium, by osiggnaé
cel, jaki sobie wyznaczyt, ktorym jest skuteczne oskarzenie przeciwnika. Bedzie si¢ wigc sta-
rat, by udowodni¢, ze dopuscit si¢ zdrady ojczyzny 1 wykazaé, ze dla kontrastu wszystkie jego
poczynania wyptywaja z pobudek patriotycznych. Postuzy si¢ wiec retorycznymi srodkami
wlasciwymi dla deprecjacji 1 autokreacji. Stusznie kres§li w pierwszym rozdziale dysertacji tto
historyczne wystapienia Demostenesa, w drugim zas$ ukazuje retoryczny klimat, jaki panowat
w IV wieku w Grecji, a przede wszystkim w Atenach. Tu przedstawit tez struktur¢ omawianej
mowy, a takze wlasng jej segmentacje rozniagc si¢ nieco od innych jej komentatorow.

Rozdziaty 111 i IV zawieraja uwagi o narzedziach retorycznej deprecjacji i autokreacji.
Istotg deprecjacji jest dowodzenie. Siggajacy po nie moéwca winien wykorzystywaé argumen-
ty logiczne i etyczne i przywotywac przyklady z historii i cytaty literackie ukazujace pobudki



dziatan oskarzonego, by wywota¢ okreslone uczucia u stuchaczy. By jego wystgpienie buto
skuteczne, winien tez zadba¢ o odpowiedni jego uktad i sposob jego wygloszenia. Piszac o
strategii deprecjacji Doktorant zwrdcil uwage na przedstawiania przez Demostenesa stosunku
Ajschinesa do Filipa, ktory byl najpierw dla niego barbarzynskim wrogiem wszystkich Gre-
kow. Zmienit jednak o nim swoje zdanie, by przekonywaé¢ Zgromadzenie do akceptacji nie-
korzystnego przeciez dla Aten pokoju Filokratesa, ale 1 nielegalnego z powodu btedow proce-
duralnych. Przyjmowat tez od Filipa tapoéwki, ktore Demostenes nazywa przyjacielskim po-
darunkiem, a byty to nawet znaczne dobra ziemskie. Te transakcje miedzy Filipem, Ajschine-
sem i Filokratesem byly powszechnie znane, co Demostenes podkresla. Takie postepowanie
Ajschinesa $§wiadczy o jego moralnym upadku i obnaza stan ateniskiej demokracji. Jedno i
drugie poswiadcza jego biografia i stosunek do bogdéw. Mowca wydaje si¢ rozbudowywaé
przesadnie ten watek, co Doktorant ttumaczy tym, ze nie ma w tej sprawie pewnych dowo-
dow. Zamieniajgc wierno$¢ Atenom na stuzbe Filipowi nie spostrzega jednak, ze ten traktuje
go instrumentalnie. Jako glupi pochlebca Macedonczyka wmawia Atenczykom, ze pokdj Fi-
lokratesa jest dla nich korzystny. Demostenes przedstawiajac Ajschinesa daje popis zto§liwo-
$ci. Wytyka mu wigc niski status spoteczny, kiepski epizod aktorski, sekretarzowanie w Ra-
dzie miasta, ktorego powinien si¢ wstydzi¢, gdyz skalat si¢ ptatng protekcja. Kontakty z pro-
stytutkami tez nie przynosza mu chwaly. Jako mowca sigga po szyderstwa 1 krzyk. Jego po-
bozno$¢ jest parawanem dla jego tajdactwa, ze przywotam stowa Plutarcha. Zyciem prywat-
nym i oficjalnym daje dowod, ze dopuszcza sig stale hybris. Smutne, ze w swoim zarozumial-
stwie 1 glupocie nie dostrzega, ze jest jedynie marnym pionkiem w rozgrywkach Filipa. Racje
ma Doktorant, ze caly ten obraz Ajschinesa jest literacko 1 retorycznie wyjatkowo udany,

Rozdzial 1V traktuje o strategii autokreacji Demostenesa w tej mowie. Mowca jest
gleboko przejety tym, co dzieje si¢ w Grecji, ktora cierpi na straszng chorobe, ktorg jest to, ze
jego wspotobywatele kupcza wolnoscig godzac si¢ na rzekomo korzystng dla nich przyjazn z
Filipem. Wznosza mu nawet posagi, przyznaja wience, a lud akceptuje to w swojej ghupocie.
Doprowadzito to do upadku Olintu, co jego mieszkancy znosza jednak bez wstydu. Ta sprze-
dajnos¢ pociaga za sobg zagrozenie wolnosci stowa, bez ktorej nie ma demokracji. Tego nie
byto w przesztosci, kiedy Zaden prominentny polityk nie stawiat si¢ ponad prawem i nie przy-
jalby fapowki bedacej czyms wstretnym 1 szkodliwym dla panstwa (§ 275). Ono zas stacza si¢
na manowce, gdyz zanika w nim tad spoteczny. Lekarstwem na to moze by¢ powro6t do oby-
czajow przodkéw z czasu Maratonu 1 Salaminy (§ 269). Doktorant ma racje piszac, ze jest to
propagandowo wyidealizowany obraz owych czasow majacy przynies¢ Demostenesowi opi-
ni¢ prawdziwego patrioty. W swoim wywodzie nawigzuje dalej do literatury, gtdwnie do poe-
Zji, co jest mocnym elementem retorycznym $wiadczacym tez o jego erudycji. Cytuje wigc
Hezjoda, Solona, Sofoklesa i Eurypidesa. Solon przestrzegal Atenczykow, by nie gubili swe-
go miasta bogacac si¢ za wszelka ceng. Ajschinesem nalezy gardzi¢ (§ 254) gdyz jego hybris
sprowadzi na Ateny nieszcze$cie. Doktorant stusznie twierdzi, ze moéwca kreuje si¢ na nowe-
go Solona, acz nie czyni tego wyraznie. Postacig, ktorej troska o ojczyzne winna by¢ tez wzo-
rem dla Ajschinesa jest Kreon w swej mowie tronowej w Antygonie. Ajschines nawet jako
podrzedny aktor zna zapewne te¢ tragedie, jednak niczego z niej nie rozumie. Milczal przeciez
w sprawie Fokidy i przedtozyl interes Filipa nad dobro ojczyzny, o co nie mozna oskarzy¢



Demostenesa. Ta jego autokreacja ocierajgca si¢ o samochwalstwo moze nas dzi$ razi¢. Sta-
rozytni jg jednak dopuszczali, o czym $§wiadczy jedno z pism moralnych Plutarcha.

Stwierdzam, ze Doktorant wypehit postawiony sobie cel i wykazal, ze deprecjacja i
autokreacja sg gldéwnymi $srodkami retorycznymi, po ktére méwca siggnal w analizowanej
mowie i im podporzadkowal calg narracj¢. Do pracy zostata dotaczona obszerna bibliografia z
wyodrgbnieniem zrddel, komentarzy i opracowan. Pozycje te Doktorant wykorzystat w 824
przypisach. Dysertacja cieszy nie tylko poprawnos$cig i jasnoscig prowadzonych wywodow,
ale i klarowng polszczyzna, co nalezy dzi$ podkresli¢. W przypisach nazwiska ttumaczy nale-
zy podawa¢ w dopehiaczu. Prof. Z. Abramowiczowna uzywata swego nazwiska zawsze w
takiej formie.

Doktorant pisze, ze nowy, polski przektad mow Demostenesa zwigzanych z Filipem
Macedonskim jest dzi§ konieczny. Ta jego praca kwalifikuje go w pelni do przygotowania
takowego.

Z pelnym przekonaniem rekomenduje dopuszczenie ks. mgr Kamila Zéttaszka do dal-
szych etapow przewodu doktorskiego.

Sztum, 23 kwietnia 2022 roku



