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Deprecjacja i autokreacja jako prymarne strategie retoryczne
w sadowo-politycznej mowie Demostenesa

Ilepi tijs maponpeofeios

Przedtozona przeze mnie dysertacja dotyczy najdtuzszej mowy Demostenesa Ilepi tijc
ropompeofeiog Wygloszonej trzy lata po zawarciu przez Ateny niekorzystnego pokoju
Z Macedonig (tzw. pokoj Filokratesa z 346 roku p. Chr.). Demostenes oskarzyt w niej swojego
politycznego konkurenta a zarazem kolegg z poselstwa — Ajschinesa o przyjecie tapowki
i zdrade ojczyzny podczas pertraktacji z Filipem Il. Wygtoszona przed atenskim sagdem mowa
O zdradzonym poselstwie (tak wtasnie ttumacze jej grecki tytut) nie doprowadzita jednak do
skazania bronigcego si¢ Ajschinesa, z ktorym Demostenes ostatecznie rozprawit si¢ trzynascie

lat pozniej, wygtaszajac swoja najlepsza w karierze mowe O wierncu.

By¢ moze to brak spodziewanego sukcesu wybitnego juz wtedy atenskiego mowcy
zawazyl na niedocenianiu przez dlugi czas niewatpliwych walorow retorycznych jego
wystapienia. Szczesliwe tendencja ta ulega zmianie, co wida¢ chociazby w pojawiajacych si¢
opracowaniach dotyczacych rozmaitych strategii retorycznych jego przeméwien, w tym tych,

obecnych w mowie O zdradzonym poselstwie.

Punktem wyjscia ztozonej rozprawy doktorskiej jest zatozenie, ze mowe Demostenesa
cechuja dwie prymarne strategie retoryczne, wprost podporzadkowane przyjetym przez niego
celom wystapienia, z ktorych pierwszy dotyczy udowodnienia winy Ajschinesa w kwestii
zdrady ojczyzny, drugi — dowiedzenia wlasnego patriotyzmu i wzmocnienia politycznej
pozycji. Okreslajgc owe strategie mianem deprecjacji i autokreacji, postawitem tezg, iz sg one
tym narzedziem interpretacyjnym, ktére dajac szeroki oglad na zastosowang przez mowce

argumentacj¢, pozwala uchwyci¢ jego zasadniczy pomyst na osiggnigcie przyjetych celow.



Przedmiotem formalnym rozprawy jest wiec wyszczeg6Olnienie, analiza oraz
poréwnanie argumentow uzytych przez Demostenesa w ramach prymarnych strategii. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze chodzi tu o ten rodzaj argumentacji, ktorg Arystoteles okreslit mianem
artystycznej, opartej na logosie — zbiorze wnioskowan, takich jak dedukcja, indukcja, czy
entymem; etosie — odnoszacym sie¢ do charakterow; patosie — polegajacym na wywotywaniu
okreslonych emocji u stuchaczy. Waznymi elementami argumentacji artystycznej sa roéwniez
toposy — ,,miejsca” zawierajace idee wspolne dla przekonujacego i przekonywanego, przyktady
dostarczane przez mowce oraz autorytety, na ktore si¢ powotluje. Ostatecznie na potencjat
perswazyjny wystapienia wptywaja tez figury i tropy retoryczne czynigce je harmonijnym
I mitym dla ucha stuchaczy. Wspomniane wyzej elementy retoryczne wraz ze strukturg i trescia
mowy O zdradzonym poselstwie zostaja omowione W drugim rozdziale pracy, poruszajacym
takze kwestie obecnos$ci deprecjacji i autokreacji we wczesniejszych wystapieniach
Demostenesa. We wczeséniejszym, pierwszym rozdziale, kreslg zkolei tlo historyczne
analizowanej mowy, opisujac m.in. konflikt atensko-macedonski oraz polityk¢ Demostenesa

wymierzong w Filipa.

Kluczowe dla pracy rozdziaty — trzeci i czwarty — skupiajg si¢ na wyszczegélnieniu
I analizie argumentoéw uzytych na rzecz prymarnych strategii. Punktem wyjScia deprecjacji jest
ukazanie niespojnosci pogladow oskarzonego oraz bezprawnosci jego dziatan, w czym wazng
role odrywaja figury retoryczne, takie jak gradacja i antyteza. Swoisty ,,wyktad” mowcy na
temat powinnos$ci poselskich staje si¢ z kolei sposobnoscia do wyjasnienia stuchaczom sedna
przestepstw Ajschinesa, ktory ignorujac uchwate Zgromadzenia, sabotujac przebieg poselstwa
oraz zle doradzajac rodakom, powaznie zaszkodzil nie tylko wlasnej ojczyznie, lecz takze
reszcie Grecji, czego przyktadem jest los atenskiego sojusznika — Fokidy. Jej upadek,
odmalowany przez Demostenesa z niezwykla dramaturgia, majaca bardziej retoryczne niz
historyczne uzasadnienie, staje si¢ punktem wyjscia dla argumentacji logicznej, a konkretnie
wnioskowania dedukcyjnego, ktore ma doprowadzi¢ stluchaczy do nastgpujacego wniosku:
Ajschines zdradzil ojczyzng, poniewaz mu za to zaplacono. Demostenes za pomoca licznych
sformulowan okreslajacych tapownictwo dokladnie rekonstruuje caly proces skorumpowania
Ajschinesa, na ktory nie przedstawia jednak zadnych dowodow rzeczowych. Dlatego tez
celowo i wrecz do znudzenia powtarza, ze juz udato mu si¢ udowodni¢ wing oskarzonego. Aby
jednak jeszcze bardziej ja uprawdopodobni¢, sigga po zaleznosc¢, na ktorg uwage zwrocit takze
Arystoteles, piszac w Retoryce (1368b), ze to charakter danej osoby decyduje ostatecznie o jej

czynach.



To wlasnie argumentacj¢ etyczng méwca czyni podstawg strategii deprecjacji, W tym
rozumieniu, ze o ile 10gos stuzy mu glownie do ukazywania zwigzkow przyczynowo-
skutkowych zachodzacych w dziataniach Ajschinesa, o tyle etos oskarzonego traktuje jako ich
determinantg. Korzystajac z toposu ,,ztego domu”, na drodze dedukc;ji, oskarzyciel doszukuje
si¢ zrodla czynéw oponenta w srodowisku, z ktorego ten wyszedl, a ktore uczynilo go
wyrzutkiem i1 $mieciem. Ajschines od dziecka otoczony ludzmi o watpliwej moralnosci,
w dorostym zyciu bez sukcesow zajmowat si¢ aktorstwem oraz praca sekretarza, juz wtedy
przejawiajac sktonno$¢ do tapownictwa. Ostatecznie kosztem ojczyzny oraz z pogwalceniem
praw ludzkich i boskich wzbogacit si¢ jako najemnik Filipa, co z kolei wbito go w pycheg
I odstonilo jeszcze wigcej negatywnych cech jego osobowos$ci. Biografia oponenta,
niepozbawiona celowych przejaskrawien oraz niedomowien, staje si¢ swoistym generatorem
epitetow, ktorymi mowca w toku wystgpienia charakteryzuje oskarzonego jako nikczemnika,
bezwstydnika, zdrajce, plugawce, kiamce, oszusta, zuchwalca, pochlebce, niedouczonego,
niegodziwego, glupiego, opetanego, groznego, podtego, rozkrzyczanego, wystepnego,
najbardziej bezboznego, nienawistnego bogom, winnego kigtwy, nieczystego, przekletego, ktory
nie mogt sie¢ dopusci¢ czynow innych niz straszne, nikczemne, haniebne, zle, bezbozne,
zuchwate, szalone i niesprawiedliwe. Jezeli mowca stosuje wobec oponenta okreslenia
0 wydzwieku pozytywnym, to tylko ironicznie i w kontekscie jego pracy dla Filipa. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, ze eksponowanie okreslonych cech Ajschinesa ma na celu

wzmocnienie kontrastu migdzy nim a oskarzycielem i poshuzy ostatecznie autokreacji.

Poniewaz przedstawione argumenty natrafia wpierw na obrone¢ oskarzonego,
a ostatecznie na osad sedziow, moéwca korzysta z narzegdzi retorycznych, takich jak antycypacja
i postulaty. Pierwsza z wymienionych figur polega na wlasciwym ustosunkowaniu si¢ do
spodziewanych kontrargumentéw przeciwnika w celu zniwelowania lub cho¢by znacznego
ograniczenia ich sity perswazyjnej. Na antycypacje obecng w mowie sktadajg si¢ zabiegi oparte
na logosie i etosie, takie jak: wykazanie bezzasadnosci potencjalnego twierdzenia oponenta;
zwrbdcenie uwagi na wystepujacy w nim blad przy jednoczesnym przedstawieniu twierdzenia
poprawnego; przyjecie jakiej$S czgsci spodziewanego kontrargumentu 1 wskazanie na
okolicznosci, ktore zmniejszajg jego cigzar gatunkowy lub nadajg mu inny sens; podkres§lenie
jakiej$ cechy oponenta albo okolicznosci, ktora odbiera mu moralne prawo do stawiania danego
twierdzenia; odwotanie si¢ do opinii, do§wiadczen, a przede wszystkim uczu¢ stuchaczy w celu

przygotowania ich na wtasciwy — zdaniem méwcy — odbioér potencjalnego kontrargumentu.



Antycypacja zawarta w mowie O zdradzonym poselstwie jest wyjatkowo udana i rzeczywiscie
$cisle koresponduje z kontrargumentami uzytymi przez Ajschinesa w jego mowie obronnej.
Cho¢ mogloby to wskazywaé na pdzniejsza redakcje mowy oskarzycielskiej, to jednak
zgodno$ci takiej nie nalezy uznawac za niemozliwg. Konieczng realizacje przedstawianych
postulatow dotyczacych ukarania Ajschinesa mowca uzasadnia, przedstawiajagc zardwno
logiczne i bardzo dotkliwe dla sedziéw konsekwencje ich zignorowania, jak i odwotujac si¢ do
sedziowskiego etosu podpartego boskim autorytetem. Wazna rolg w antycypacji i postulatach
odgrywa tez oddziatywanie na emocje odbiorcow. Wpierw dlatego, ze oszustwa i wykrety,
przed ktorymi ostrzega mowca, z zalozenia rodzg okreslone, negatywne uczucia u tych, ktorzy
spodziewaja si¢ pas¢ ich ofiarg. Mozna takze wyobrazi¢ sobie widoczng na twarzy i styszalng
w glosie Demostenesa satysfakcje, kiedy w toku wystapienia udaje mu si¢ zbi¢ przewidywany
kontrargument oponenta, a takze jego pewnosc¢ siebie — tak przeciez pozadang — gdy stanowczo
przedstawia sedziom swoje postulaty. Wszystko to jeszcze bardziej oddziatuje na audytorium,
ktére ,,zawsze przeciez ulega temu uczuciu, jakie wywotuje swym patetycznym stylem moéweca,

nawet jesli nie ma on zadnych argumentow” — jak pisze Arystoteles (Rhet. 1408a).

Pierwszorzedny dla deprecjacji argument oparty na eksponowaniu charakteru jako
zrédla czyndw zostaje uzyty takze w autokreacji, cho¢ z pewng istotng roznica, ktora nie
dotyczy wyltacznie odmiennosci cech 1 dziatah Demostenesa wzgledem tych, ktore
zaprezentowat u oskarzonego. Chociaz swoje postepowanie w kontekscie pokoju Filokratesa
oskarzyciel omawia w podobny, diachroniczny sposob, jak w przypadku oponenta, to
prezentujac swoj charakter, bardzo oszczednie uzywa odnoszacych si¢ do niego poje¢, unika
takze elementéw autobiografii — z wyjatkiem wzmianki o petnionej choregii i trierarchii, co od
razu pokazuje jego wyzszy od oponenta status spoteczny (topos ,,dobrego domu”). W zamian
mowca skupia si¢ na prezentowaniu bliskich mu postaw obywatelskich oraz uczu¢, jakie
wywolata w nim zdrada Ajschinesa i wynikajaca z niej trudna sytuacja ojczyzny. Poniewaz
oskarzony nie tylko zdradzit rodakow, lecz takze podwazyt sens bohaterskich dokonan
przodkoéw, mowca celowo je przywotluje 1 jako swoisty ,.analityk przesztosci” i ,,diagnosta
terazniejszo$ci”, to w nich szuka inspiracji do rozwigzywania obecnych problemow. Tym
samym zacheca Atenczykdw (to kolejny rodzaj postulatow, pojawiajacych si¢ w wystapieniu)
do odwagi w przeciwstawianiu si¢ zar6wno wrogom zewnetrznym, jak i wewnetrznym —

pokroju Ajschinesa.



Przekonaniu sedziow o patriotyzmie oskarzyciela stuzg tez postaci Solona i Kreona,
ktorych obecnos¢ w przemowieniu jest zarazem mocnym i celowym uderzeniem w oponenta.
Na autorytet Solona jako prawodawcy i obroncy porzadku spotecznego Ajschines nieraz
powolywatl si¢ w mowie Przeciw Timarchosowi. Ow Timarchos — stronnik Demostenesa,
usitowat oskarzy¢ Ajschinesa o zdrade tuz po zawarciu pokoju z Macedonig. Ajschines swoim
btyskotliwym przeméwieniem pokrzyzowat mu wowczas Szyki, prewencyjnie oskarzajac
0 niemoralno$¢. Teraz Demostenes celowo wkomponowuje w swoja mowe poemat Solona
Eunomia, ktérego tres¢ ukazujaca zgubne dla Aten skutki korupcji obywateli, wspotgra
Z opisywanymi przez mowce konsekwencjami poczynan Ajschinesa. Oskarzyciel wprost
nawigzuje takze do passusu mowy Ajschinesa, w ktorym ten zestawil ze sobg obrazy dwoch
mowcow: Timarchosa — nadmiernie i chaotycznie wymachujacego rekami podczas przemowy
oraz Solona, ktorego salaminski posag przedstawia w dostojnej pozie i z dtonmi ukrytymi
w fatdach szaty. Demostenes nie tylko wytyka Ajschinesowi absurdalno$¢ uzytego poréwnania
wynikajacag z faktu, ze autor rzezby nie widzial na wlasne oczy zyjacego duzo wczesniej Solona,
lecz takze niezwykle trafnie ripostuje: ,,0j, nie podczas przemawiania Ajschinesie trzeba
trzyma¢ rgce w zanadrzu, lecz raczej podczas postowania”. Na tym jednak nie koniec
uzytecznosci Eunomii, gdyz zawarte z niej wskazowki Solona bardzo dobrze koresponduja
Z narracjag Demostenesa i radami, jakich sam udziela. Wedlug mnie w ten sposob mowca
celowo kreuje si¢ na ,,nowego Solona”, cho¢ ani razu nie poréwnuje si¢ do niego wprost. Nawet
tres¢ Eunomii kaze przeczyta¢ sekretarzowi, przez co — jak zauwazyl jeden z uczonych — nie
zawtaszcza Solona dla siebie, jak uczynit to Ajschinesa, ale pozostawia go wlasno$cig demosu.
Takze mowa tronowa Kreona z pierwszego epeisodionu Antygony zostaje przytoczona
w przemowieniu celowo, gdyz postac tebanskiego krola Ajschines wielokrotnie odgrywat jako
aktor, nie biorac sobie jednak do serca recytowanych stow. Teraz to siebie Demostenes ukazuje
jako ,,prawdziwego Kreona”, poniewaz — zgodnie z trescia mowy tronowej — dobro ojczyzny
stawial zawsze na pierwszym miejscu, nie wchodzit w zadne uktady z jej wrogami, glosno

mowit o nadciggajacym niebezpieczenstwie i udzielal wspotobywatelom najlepszych rad.

Zarowno prezentujac wnioski z aktualnych 1 przesztych wydarzen rozgrywajacych si¢
w Grecji, jak i powotujgc si¢ na postaci Solona i Kreona, méwca prezentuje si¢ jako mocno
zakorzenionego w historii i warto$ciach wlasnej polis obywatela, ktory myslac podobnie jak
historyczni tudziez literaccy patrioci, chce poméc ojczyznie w odzyskaniu jej dawnej

swietnosci.



Tak zaprezentowana postawa jest jednak ewidentnym i celowo ukazanym przeciwienstwem
obojetnosci skorumpowanego Ajschinesa, podobnie jak odwotywanie si¢ przez mowce do
autorytetow jest jego rozmyslng odpowiedzig na instrumentalnie i bezrefleksyjne traktowanie
ich przez oponenta. Solon i Kreon, ktorzy sposobem myslenia i postgpowaniem sg bliscy nie
oponentowi, ale méwcy, stajg si¢ wspolnym argumentem dla deprecjacji i autokreacji, ktory
podobnie jak wczesniejszy — z charakteru jako zrodla czynow — wskazuje na wzajemne
powigzanie prymarnych strategii. Zwigzek ten nie jest jednak ani jedyny, ani nawet
podstawowy. Pierwszy wynika z faktu, ze moweca, potepiajac w deprecjacji okreslone cechy
i czyny oponenta, w domysle daje wyraz temu, ze sam ich nie reprezentuje, a przynajmniej
reprezentowac nie chce. Tym samym juz kreuje swoj wizerunek. Podobnie, wykorzystujac
antycypacj¢ oraz postulaty, prezentuje si¢ jako kto§ przewidujacy, inteligentny
i bezkompromisowy, co ponownie stuzy autokreacji. Zaleznos¢ ta dziata tez w drugg strong,
poniewaz autokreacja wplywa na deprecjacje¢ przez uwiarygodnienie deprecjonujgcego
W oczach sedziéw. A zatem te korelacyjne — jak mozna by je okresli¢ — strategie dodaja sobie

nawzajem walorow perswazyjnych.



