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Przedstawiona mi do oceny rozprawa stawia sobie za cel opisanie rozwoju nurtu kryminalnego
w literaturach Indii pétnocnych na przetomie XIX i XX w. Doktorant analizuje pisarstwo w
jezykach urdu i hindi z tego okresu, odnoszgc sie rowniez do tradygji literatury indyjsko-perskiej,
oryginatéw i przektadow lub adaptacji z popularnej literatury angielskiej i pierwszych powiesci
detektywistycznych w literaturze bengalskiej. Zamierzeniem Doktoranta jest tez polemika z
badaczami zajmujgcymi sie literaturami Indii Pétnocnych, ktorzy — jak utrzymuje — bagatelizujg
nurt detektywistyczny uznajgc go za nieistotny dla rozwoju literatur/y, a w szczegdlnosci prozy
w urdu i hindi. Zanim przejde do krytyki zaprezentowanego tu wywodu przyjrzyjmy sie
organizacji rozprawy.

Uwagi na temat uzytej transkrypcji i transliteracji hindi, urdu oraz bengalskiego
otwierajg prace. Niestety Doktorant nie podaje zrédet zastosowanych przez niego zasad
transkrypcji kontrowersyjnych w przypadku proponowanego zapisu nazalizacji samogtosek w
hindi. Wstep przedstawia metodologie, pytania badawcze i odnosi sie do domniemanego braku
badan, jak wskazuje uzyty tu zwrot ,,(nie)istniejgcy”. W rozdziale pierwszym Doktorant dzieli sie
swoimi refleksjami na temat miejsca kryminatu w literaturze Indii Pétnocnych i jej relacji wobec
literatury Swiatowej. Zarys historii literatury kryminalnej na zachodzie to temat drugiego
rozdziatu (jedynego niepodzielonego na podrozdziaty). Kolejny trzeci rozdziat w pieciu
wyodrebnionych podrozdziatach przedstawia rozwdj literatury kryminalnej w Indiach
Poétnocnych poprzez opis ttumaczen i recepcji prozy Reynoldsa, szkic na temat tradycji
perskiego dastanu, analize wczesnej powiesci w urdu Fasana-e Azad, interpretacje postaci

Amara Ajjara oraz uwagi na temat powiesci historycznej i dydaktycznej (dla utatwienia bede



stosowata w recenzji spolszczenia stow, nazw wtasnych i tytutdw w jezykach indyjskich).
Rozdziat czwarty omawia elementy sktadowe pdtnocnoindyjskiego kryminatu wyodrebnione
przez Autora, to jest przedstawia portrety przestepcow, detektywow i schemat narracyjny
nazwany ,porazkg przekutg w sukces”. W rozdziale pigtym Doktorant odwotuje sie do
zapozyczen, jakie literatura detektywistyczna w hindi i urdu zawdziecza przektadom i
adaptacjom pisarstwa bengalskiego, ktére to z kolei zapozyczaty tresci z literatury angielskiej i
— zgodnie z zasadg kontrolowanego ujawniania informacji wazng dla budowania narracji prozy
kryminalnej — wyjawia wreszcie powody, dla ktérych zatytutowat swojg prace ‘crime masala’
(cho¢ zapowiedz, ze to wyjasnienie pojawi sie na koncu rozprawy odnajdziemy na s. 20).
Proponuje takie wtasnie okreslenie nurtu detektywistycznego w hindi i urdu jako odrebnego od
literatury zachodniej. Na zakonczenie streszcza gtowne tezy prezentowanego wywodu, w
ostatnim akapicie nakresla mozliwe $ciezki kontynuowania badan. W aneksie umieszczono 20
ilustracji oraz zapisany w dewangari (nie w transkrypcji naukowej jak pozostate) fragment
dtuzszego cytatu (s. 235-236). Bibliografia podzielona na teksty zrodtowe w jezykach indyjskich
(s. 237-238) i europejskich (s. 239-240) oraz literature w jezykach indyjskich (s. 240) i
europejskich  (241-251) zamyka prace. Zastosowany opis bibliograficzny nie pozwala
zorientowac sie w ilosci stron artykutdow lub rozdziatéw, na ktore doktorant sie powotuje, nie
podaje tez nazw wydawnictw. Praca nie jest niestety opatrzona indeksem, ktory pomagatby w
orientacji w przedstawionym materiale.

Przyjeta przez Doktoranta perspektywa badawcza jest omdwiona i uargumentowana we
wstepie poswieconym metodom badawczym oraz przedstawieniu pytan badawczych. Postawa
ta cechuje sie duzym stopniem uogodlnienia, ale jest dos¢ konsekwentnie stosowana w catej
pracy. Doktorant wyjasnia: ,Jej [tj. rozprawy] celem gtownym bedzie préba mozliwie jak
najdoktadniejszego opisu omawianego zjawiska i analiza jego elementdéw konstytutywnych, o
ile uda sie takowe wyodrebni¢. Dla realizacji tego zadania wykorzystane zostang wczesne
lokalne utwory o charakterze kryminalnym z przetomu XIX i XX wieku, co w konsekwencji
pozwoli na nakreslenie drogi rozwoju tego gatunku w Indiach. Tym sposobem uda sie
sprawdzi¢, czy spotkanie lokalnych tradycji literackich z kryminatem, a w efekcie takze jego
adaptacja, miaty jakikolwiek wptyw na dwczesng proze w Indiach” (s. 13).

Dla osiggniecia ww. celu Doktorant adaptuje metody badawcze ,wypracowane na polu
performatyki” przez m.in. Richarda Schechnera dla analizy form teatralnych, podkreslajac, ze

,podstawowym zatozeniem performatyki jest otwartos¢ jej pola” (s. 15). Wspiera tez swdj



wywaod interdyscyplinarnie powotywaniem sie na refleksje krytyczne badaczy: postkolonialnych
(Edwarda Saida, Homiego Bhabhy), zajmujacych sie antropologia (Arjuna Appudaraia czy
Victora Turnera), historig i teorig literatury (Franco Moretti) oraz historig (Ewa Domarnska).
Wykorzystuje w rozprawie ,perspektywe poréwnawczg” (s. 18).

Doktorant jest oczytany w opracowaniach naukowych literatury o charakterze
kryminalnym i pisarstwa kryminalnego w jezyku angielskim i polskim. Niewielka liczba
opracowan literatury kryminalnej po polsku — rozprawa wspomina Stanistawa Baczynskiego,
Wojciecha J. Burszte, Mariusza Czubaja i Tadeusza Cegielskiego — zdaje sie wskazywacd, ze
rowniez w Polsce jest to stosunkowo mniej popularna dziedzina badan, swoista terra incognita.
Zastanawia jednak, czy pomiedzy badaniami Baczyriskiego z 1932 r. a tymi wspdtczesnymi prac
na temat literatury kryminalnej w Polsce nie publikowano. Zabrakto mi tez wtgczenia chochy
szczgtkowego szkicu rozwoju tego nurtu w Polsce, warto bytoby — chocéby dla poréwnania —
wiedzied, jak ten proces przebiegat w tym samym okresie. Fragmenty poswiecone literaturze
angielskiej, czesciowo francuskiej, dowodzg orientowania sie Doktoranta w publikacjach z
interesujgcego go okresu i ich opracowaniach.

Nie jest natomiast wystarczajgco zaznajomiony z opracowaniami na temat rozwoju
literatury w urdu i hindi w okresie XIX i XX w., ktdére obejmujg badania z pogranicza historii
literatury/druku/czytelnictwa/dziennikarstwa, co prowadzi go do zbudowania btednej tezy
badawczej. Doktorant stwierdza, ze w ramach wybranej przez niego perspektywy teoretyczne;j
,na kolejnych stronach niniejszej rozprawy bedg przeplataty sie ze sobg opisy i analizy dwéch
performansow — z jednej strony dziatan Induséw, zmierzajgcych do wyksztatcenia nowego
gatunku, z drugiej za$ dziatan uczonych, ktérzy po latach zdecydowali o tym, ze lokalne
kryminaty nie byty dostatecznie istotnym etapem w rozwoju tamtejszej literatury” (s. 16). Mgj
sprzeciw, ktérego powody opisze szczegdétowo w dalszej czesci recenzji, wywotuje
sformutowanie drugie, dotyczagce domniemanego $wiadomego dziatania uczonych
zmierzajgcego do bagatelizowania nurtu detektywistycznego.

Najwieksze moje zastrzezenia budzi zakres i sposdéb odwotywania sie rozprawy do
literatury naukowej analizujgcej pisarstwo popularne tego okresu w urdu i hindi. Mam tu na
mysli przede wszystkim opracowanie Francesci Orsini pt. Print and Pleasure: Popular Literature
and Entertaining Fictions in Colonial North India (2009), na ktére Doktorant sie powotuje
kilkukrotnie (s. 13, 17, 18, 20, 72, 81, 86, 200), nie wspominajac jednak, ze jeden z rozdziatow

tej obszernej publikacji — pod tytutem nomen omen ,Detective Novels” (Orsini 2009: 226-272)



— jest poswiecony literaturze detektywistycznej tego samego okresu oraz analizuje szczegdtowo
autorow i ich powiesci kryminalne w hindi, urdu oraz bengalskim, ktore sg rowniez omawiane
przez Doktoranta, o czym wiecej w dalszej czesci recenzji. Tezy, jakie stawia Orsini (2009: 46-
47), wychodzgc od powigzania tradycji ustnych i performatywnych z popularnymi publikacji od
ok. 1860 r., dotyczg wptywu dostepnosci tekstéw drukowanych na ich stopniowg gatunkowa
hybrydyzacje i na zmiane zwyczajow uczestnikow kultury popularnej, tj. tworzenie sie grupy
czytelnikdw, a z czasem rosngcej oferty dostepnych publikacji, ktéra z kolei poszerza zbidr
odbiorcéw o tych zainteresowanych tresciami dydaktycznymi. Badaczka podkresla jednak
wyraznie, ze ,to powiesci detektywistyczne i tilismi w latach 1890-tych przyczynity sie po raz
pierwszy do masowe] popularyzacji fikcji a czytanie powiesci stato sie powszechnym sposobem
na spedzanie wolnego czasu” (,it was with detective and tilismi novels in the 1890s that fiction
first achieved mass appeal, and novel reading became a widespread leisure activity”, Orsini
2009: 47). Trudno powiedzie¢ wiec, ze nie dostrzega wagi tego zjawiska.

Ponadto pozostate czesci pracy Orsini analizujg doktadnie te same publikacje, ktérymi
zajmuje sie rowniez Autor rozprawy, takie jak Fasana-e Azad jako powiesc totrzykowska (ibid.:
160-197) i Candrakante (ibid.: 198-225) jako przyktad gatunkowe] niestabilnosci (za
McKeanem). Orsini opisuje tez inne, a wiasciwie prawie wszystkie, tropy badawcze
przedstawiane przez Doktoranta: tradycje perskich dastanow (ibid., 204-215) — zwracajac
szczegdlng uwage na niewystarczajgco opisang przez Doktoranta sprawe wzajemnych
zapozyczen miedzy kulturg indyjskg i perskg — oraz postaci gjjardw jako prekursoréow
detektywow (ibid., 219-222, 240, 272).

Co wiecej rozprawa wyprowadzajgc i opracowujgc wiele wywodow z badan
opublikowanych przez Orsini, przekonuje, ze polemizuje (sic!) z tymi wynikami i rozwazaniami
innych badaczy. Przedstawie kilka ilustracji takiego modus operandi. Wyjdzmy od krytyki, jaka
wielokrotnie wygtasza Doktorant, kiedy odnosi sie do Swiadomego negowania literatury
popularnej, a szczegdlnie nurtu detektywistycznego, przez badaczy literatury urdu i hindi. Autor
rozprawy zauwaza, ze jest to ,kulturowy fenomen dotychczas niedostrzegany” (s. 8) i pochyla
sie nad ,nieobecnoscig indyjskiego kryminatu w dyskursie naukowym” (s. 11), ubolewa nad
»przekonaniem o miatkosci indyjskiej literatury kryminalnej”, ktéra doprowadzita do znikniecia
wielu wczesnych utwordw (s. 20). Jak dowodzi Doktorant, cytujgc przyktady z wczesniejszych
opracowan literatury hindi i urdu, podchodzono do tego tematu ostroznie lub oceniajgco, co

wynikato zapewne z hierarchicznie definiowanej dychotomii pomiedzy ‘kulturg niskg” i ‘wysoka’.



Jednak pamietajmy, ze — podobnie jak na Zachodzie — literatura popularna z Azji Potudniowe]
stata sie obiektem zainteresowania badaczy kilka dekad temu, czego dowodem opracowanie
Orsini (vide chocby powyzszy cytat), ale rowniez publikacje np. Laxmana Mishry (1973),
Christiny Oesterheld (2004, 2008), Ulrike Stark (2007), a takze Gautama Chakrabortiego (2012),
C.M. Naima (2019), Aakirti Mandhwani (2019) czy Laury Brueck (2020)* — wyniki tych badan nie
zostaty przed Doktoranta uwzglednione. W publikacji Oesterheld (2004: 168-170) odnajdziemy
krytyke, ktéra pojawia sie tez w rozprawie, odnoszaca sie do marginalizowania literatury
popularnej w urdu we wczesniejszych opracowaniach poswieconych historii tej literatury. Po
prawie dwudziestu latach od publikacji tego opracowania sytuacja sie zapewne zmienita i takie
studia sg prowadzone w Srodowiskach naukowych hindi i urdu w Indiach i w Pakistanie,
Doktorant korzysta jednak z niewielu opracowan pdzniejszych historii literatury w hindi i
wtasciwie zadnego opublikowanego w urdu (s. 240). Dowodem na dostrzegania miejsca i wagi
literatury popularnej, w tym detektywistycznej, na rozwdj prozy jest jednak jej obecnos¢ w
zarysach literatury hindi, tgcznie z podrecznikami do szkét srednich, ktére omawiajgc poczatki
powiesci hindi w okresie przed Premcéandem, wspominajg powiesci tilismi i detektywistyczne.
Swiadectwem rosnacego zainteresowanie badaczy i literatéw piszacych w hindi sa publikacje
Rajendry Yadava (1981), Pradipa Sakseny (2004), Sanjaya Krishny (2017), Prabhata Ranjana
(2017) czy Wagisha Shukli (2019)> a takze wigczenie literatury popularnej i prozy
detektywistycznej w niektére programy studidw (np. sylabus licencjackich studidéw z hindi BA
Honours wprowadzony przez Uniwersytet Delhijski i inne uczelnie). Mozna doceni¢ prace
Doktoranta nad pogtebianiem badan nad literaturg popularng i detektywistyczng w hindi i urdu
prowadzonych w pewnym zakresie co najmniej w ciggu ostatniego dwudziestolecia, z
zastrzezeniem, ze kroczy on sciezkg badawczg odkrytg juz przez innych badaczy, ktorych wktad
nalezy doceni¢. Podkresle jednak, ze jego opracowanie jest pierwszym — o ile mi wiadomo —

poswieconym temu pisarstwu w jezyku polskim.

1 Laxman Mishra, “Forms and Themes in Early Hindi Novels”, 1973; Christina Oesterheld, “Entertainment and
Reform. Urdu Narrative Genres in the Nineteenth Century”, 2004 i “The neglected realm of popular writing: Ibne
Safi’s novels”, 2008; Ulrike Stark, An Empire of Books: The Naval Kishore Press and the Diffusion of the Printed
Word in Colonial India, 2007; Gautam Chakraborti, "The 'Bhadralok' as Truth-Seeker: Towards a Social History of
the Bengali Detective", 2013; C.M. Naim, “Homage to a ‘Magic-Writer’: The Mistriz and Asrar Novels of Urdu”,
2019; Aakirti Mandhwani,“From the Colloquial to the ‘Literary’: Hindi Pulp’s Journey from the Streets to the
Bookshelves”, 2019; Laura Brueck, “Bhais behaving badly: Vernacular masculinities in Hindi detective novels”,
2020.

2 Rajendra Yadav, Atharah upanyas, 1981; Pradip Saxena, Tilismi sahitya ka samrajyavada-virodht caritra, 2004;
Sanjay Krishna red. i wstep w: Gopalray Gahmari, Prasiddh jasasi kahaniyd, 2017; Prabhat Ranjan, Paplar hindi
lugdr hindi: hindi ka lokapriy sahitya, 2017; Wagish Shukla, Candrakanta (santati) ka tilism, 2019.



Autor postrzega swojg rozprawe jako , dopisani[e] brakujgcego, w moim [tj. Doktoranta]
przekonaniu waznego, rozdziatu w historii literatury hindi” (s. 13) i stawia sobie za zadanie
analize ,dziatan uczonych, ktérzy po latach zdecydowali o tym, ze lokalne kryminaty nie byty
dostatecznie istotnym etapem w rozwoju tamtejszej literatury” (s. 16). Tymczasem nawet
cytowana juz Orsini (np. 2009: 246) jako jeden z waznych wnioskow wynikajgcych z jej badan
nad literaturg popularng, w tym detektywistyczng, w urdu i hindi z przetomu XIX i XX w.
przedstawia jej istotng role w ‘oswojeniu’ wczesniej nieznanej formy wypowiedzi literackiej, tj.
prozy. Podobng refleksje spotkamy choéby u Naima (2019) odnosnie literatury urdu.
Zapozyczajac pojecie gatunkowej niestabilnosci przy omawianiu szerokiej reprezentacji
wczesnych utworéw prozg w hindi i urdu Orsini wpisuje publikacje o charakterze kryminalnym,
nazywane przez nig detektywistycznymi, w rozwadj prozy, argumentujgc to w przekonywujgcy
Sposdb.

To doprowadza nas do kolejnej polemiki, ktéra pojawia sie w rozprawie. Doktorant
zauwaza: ,,Wspodlne rozpatrywanie literatur w urdu oraz w hindi, najczesciej przedstawianych
przez indologdw jako osobne kultury literackie, moze budzi¢ watpliwosci o zasadnos¢ tego
rodzaju dziatan, a nawet sprzeciwy” (s. 14). Zaznaczajgc jednoczes$nie w przypisie, ze zdarzajg
sie pojedyncze przypadki odmiennego podejscia i podaje jeden przyktad. Jednak i tu pomijajac
— W mojej opinii stosunkowo liczne — gtosy analizujgce te literatury wspdlnie szczegdlnie w
pewnym okresie ich rozwoju, takie budowanie wywodu ma uwypukli¢ site argumentacji Autora,
ale nie przedstawia dyskusji i wielogtosu opinii, ktére mozna spotkac w literaturze przedmiotu
(np. Orsini (2009), Stark (2009), Dubrow (2018) i inni), a przeciez ich wywazony przeglad
powinien sie znalez¢ w takiej rozprawie.

Pozornie polemizujgc z Orsini i budujgc argumentacje wokot swojej tezy o zakresie
rodzimych wptywow, ktore uksztattowaty nurt detektywistyczny w urdu i hindi na przetomie XIX
i XX w. Doktorant dwukrotnie cytuje badaczke (s. 12-13, 16), umieszczajgc jedno zdanie poza
szerszym kontekstem catej opublikowanej przez nig analizy. Cytat dotyczy wptywu literatury
angielskiej na rozwdj nurtu detektywistycznego i prozy w urdu i hindi. W ttumaczeniu Autora
cytat brzmi: ,Podobnie jak sama powies$¢, tak tez powies¢ detektywistyczna zostata
sprowadzona do Indii pod postacig ,,gotowca”, w oderwaniu od intelektualnego i historycznego
podtoza, ktory [za oryg.] uksztattowat jg w Europe” (cytat przypisany przez Doktoranta tylko do
s. 227, zaczyna sie na s. 226). Jednak na roznych etapach swojej analizy Orsini odwotujgc sie do

tradycji dastandw, popularnosci i ttumaczen Reynoldsa, innowacyjnych wobec tradycji



elementéw narracyjnych w Afsana-e Azad i Candrakancie oraz w bengalskich ttumaczeniach
literatury kryminalnej z angielskiego i w bengalskich powiesciach detektywistycznych podkresla
to wielorakie literackie dziedzictwo (plural heritage, Orsini 2009: 165) literatury popularno-
rozrywkowej w urdu i hindi. Zwraca wiec uwage nie tylko na zapozyczenie tej formy narracyjnej
z literatury zachodniej, co podkresla Doktorant, ale rowniez stosowanie rodzimych elementow
narracyjnych i stopniowe ich dostosowywanie do nowej formy wypowiedzi literackiej. Wydaje
sie wiec, kiedy przygladamy sie tezom pracy Orsini z szerszej perspektywy, ze Autor podaza
tropem wyznaczonym przez jej badania. Wbrew zarzutom Doktoranta przekonanie Orsini o
rozwoju prozy w urdu i w hindi poprzez tgczenie rodzimych elementdw narracji i inspiracji
zachodnich nie jest opinig odosobniong w srodowisku badaczy, postrzegajg to podobnie chocby
tacy badacze, jak Naim, Sisir Das, Minnault i inni. Mozna by szczegétowo opisa¢ inne tropy
badawcze, ktore pojawiajg sie u Orsini i s3 powtarzane w rozprawie, jak np. zasada stopniowego
ujawniania informacji, zawieszenie pewnych watkdéw w powiesciach detektywistycznych,
zjawiska nadnaturalne wyjasnione ,naukowo”, ale poprzestane na tym, zeby odnies¢ sie
rowniez do innych spraw.

Przyjrzyjmy sie pracy badawczej wykonanej przez Doktoranta na korpusie tekstéw.
Nadzieje na poznanie intersujgcych i nieznanych dziet wzbudzity we mnie stowa (s. 22) o
odnalezieniu ,tacznie ponad osiemdziesieciu powiesci i opowiadan drukowanych gtownie w
indyjskich czasopismach literackich i wydanych w formie ksigzkowe]” na przetomie XIX i XX w.
Barwny opis przeprowadzania badan terenowych w Indiach odkrywa trudnosci zwigzane z
wydobywaniem z bibliotek dawnych publikacji oraz czesto optakanego stanu tych, ktére
zachowaty sie do dzis. (Nie dotyczy to tylko publikacji literatury popularnej, biblioteki i archiwa
indyjskie sg czesto niedofinansowane i zaniedbane, a ich bezcenne zbiory przechowywane w
niewtasciwych warunkach w niesprzyjajgcym papierowi indyjskim klimacie ulegajg zniszczeniu.)
Rozumiem uzasadniong frustracje Doktoranta wynikajgcy z takiego stanu rzeczy, ale chyba
przypisywanie go planowanemu dziataniu badaczy literatury hindi i urdu jest pewng retoryczng
przesady. Wydaje mi sie tez, ze w rozprawie przy omawianiu tego tematu nie powinny znalez¢
sie tak nacechowane emocjonalnie okreslenia, jak np. ,za pomoca sprytnych [sic!] zabiegéw
stylistycznych minimalizujg znaczenie nurtu detektywistycznego w rozwoju wspodtczesnej
powiesci w Indiach Pdétnocnych” (s. 26); (we fragmencie poswieconym Ruswie i zaginionym
powiesciom detektywistycznym jego autorstwa) , Trudno dzi$ orzec czy powodem byta ich

znikoma wartos¢ artystyczna, czy tez fakt, ze badacze literatury zatroszczyli sie [sic!] o to, by



przeminety na zawsze i nie stanowity ,,wstydliwego epizodu” w biografii wybitnego pisarza” (s.
104); ,mimo skrupulatnego [sic!] omijania tematu lokalnej fikcji kryminalnej przez indologéw”
(s. 189).

W rozprawie Autor zgromadzit i zanalizowat, czes¢ tylko wymienit, okoto 70 utwordw o
charakterze kryminalnym (w tym dwa kilkudziesieciotomowe i dwa czterotomowe), wtgczajac
w to powiesci, zbiory opowiadan i opowiadania (czasem zawarte w tych samych zbiorach)
ttumaczone lub adaptowane z innych jezykdw oraz oryginalne. Bibliografia ,Tekstéw
zrodtowych w jezykach indyjskich” wymienia 58 tytutow (s. 237-238). Doktorant przyglada sie
siedemnastu autorom takich tekstéw, w tym czterem piszgcym w urdu, dziesieciu w hindi i
trzem w bengalskim. Wktadem wtasnym Doktoranta jest szerokie pordéwnanie tresci lub
strategii narracyjnych tych utwordéw do pisarstwa angielskiego szczegdlnie powiesci Newgate i
poczytnych dziet Reynoldsa. Okoto pietnastu z utwordw wybranych do analizy przez Doktoranta
jest tezwspominanych lub/i omawianych w opracowaniu Orsini. Zastanawia wybor tych samych
cytatdw przy utworach analizowanych szczegétowo przez obie prace lub sposobu prezentacji
streszczenia (w tym publikacji niezaliczanych do nurtu o charakterze kryminalnym), np. s. 77 i
Orsini 2009: 9; s. 98-99 i Orsini 2009: 256; s. 120 i Orsini 2009: 243; s. 137 i Orsini 2009: 257-
258, itd. Przy czym obie prace powotujg sie czesto na jedno zrodto (Ray 1968). Doktorant
analizuje tez angielskie zrodta literackie z przetomu XIX i XX w. (siegajgc tez do pewnych tekstéw
z XVIII w.), ktorych czesé, co sam podkresla, ,nie ukazata sie jak dotad w ttumaczeniu na polski”
(s.22).

Rozprawa nie porzadkuje chronologicznie procesu pojawiania sie publikacji
otwierajgcych droge nurtowi detektywistycznemu i wczesnych tekstéw tego nurtu. Nawet jesli
przyjmiemy zastrzezenie, ze wiele z tych publikacji niestety przepadto bezpowrotnie lub nie
byto datowanych skompilowanie listy odnalezionych w opracowaniach lub w trakcie badan
terenowych, a takze wspominanych i opisywanych publikacji bytoby waznym i trwatym
wktadem rozprawy w poszerzanie wiedzy o tym pisarstwie.

Za niedociggniecie rozprawy uznaje tez nieprzedstawienie okreslen i definicji pisarstwa
kryminalnego, ktore w procesie jego rozwoju powstawaty oraz szerokiego wachlarza
podgatunkdow powstajgcych wspdtczesnie. Autor nie definiuje uzywanych okreslen ‘mystery
novel’, powies¢ sensacyjna, powiesc grozy, etc. Przedstawia natomiast okreslenia uzywane na
ten rodzaj pisarstwa w hindii urdu (np. s. 213). By¢ moze pozwolitoby to zrozumie¢, ze poczatki

pisarstwa kryminalnego w swiecie kultury zachodu sg tez w pewnych sensie nacechowane



gatunkowym rozchwianiem. Bardzo ogdlna definicja pojawia sie na stronie (s. 44) i w
koncowych czesciach pracy przy opisie proponowanego przez Autora okreslenia ‘crime masala’
(s. 215), do czego odniose sie jeszcze w dalszej czesci recenzji.

Chciatabym jeszcze przedstawi¢ zdanie odmienne, co do pewnych opinii
prezentowanych przez Doktoranta. Przekonuje on, ze literatura indyjska przed pojawieniem sie
Brytyjczykow byta pozbawiona suspensu (s. 19) wydaje mi sie nieuzasadnione. Co w takim razie
z licznymi przyktadami indyjskiej literatury narracyjnej mocno osadzonej w tradycji przekazu
ustnego? Czy rama konstrukcyjna narracji gtownej Dwudziestu pieciu opowiesci wampira i
zgromadzonych tu pozostatych historii chociazby nie opiera sie na suspensie? Czy spryt
przypisywany przez Doktoranta postaci detektywa nie wigze sie z bystroscig licznych bohateréw
tej wczesniejszej literatury, ktéra czesto odnosi sie do zwyciestwa rozumu nad rozwigzaniami
sitowymi (por. ,nie musi odwotywac sie do sity swoich miesni, poniewaz, znakomicie postuguje
sie umystem, ktory kazdorazowo podpowiada mu rozwigzania pozbawione przemocy”, s. 136).
Orsini (2009: 244) wskazuje na stosowanie suspensu w tradycji indyjsko-perskiej literatury, ale
podkresla przeciez, ze czerpata ona z wcze$niejszego dziedzictwa tradycji literackich i
narracyjnych subkontynentu indyjskiego (stad uzywane prze nig okreslenie ‘indyjsko-perska’).

Nieprzekonujgce wydaje mi sie tez wywdd dotyczgcy nieobecnosci mylnych tropow w
pisarstwie o charakterze kryminalnym w urdu i w hindi oraz wprowadzaniu zamiast nich
tematow zastepczych. Nie znam analizowanych pod tym katem utwordw, ale wydaje mi sie, ze
zageszczenie watkdw, nawet takie przekraczajgce znacznie oczekiwania odbiorcy
wspotczesnego a dodatkowo wychowanego na kanonie literackim innej tradycji, zgodnie z
estetykg znanej odbiorcom literatury wczesniejszej jest uprawnionym sposobem na
wprowadzanie czytelnika w btad, przy jednoczesnym stosowaniu strategii narracyjnych znanych
z poprzedniej praktyki kulturowej, a co za tym idzie pozwala na oswojenie nowego gatunku.

Obserwacja kwestionujgca zaproszenie Urvashi Butalii na konferencje poswiecong
literaturze kryminalnej wydaje mi sie tez nieuzasadniona. Z duzym prawdopodobienstwem
mozna zatozy¢, ze zostata ona zaproszona nie jako autorka (jak domniemywa Doktorant), ale
jako wydawczyni od wielu lat obserwujgca, ale tez ksztattujgca indyjski rynek wydawniczy,
wspotzatozycielka pierwszego indyjskiego wydawnictwa feministycznego Kali for Women i
kierowanego przez nig obecnie wydawnictwa Zubaan. W archiwach prasowych zamieszczonych
w Internecie udato mi sie odnalezé informacje, ze Butalia uczestniczyta na tej konferencji w

dyskusji na temat przestepstw wobec kobiet.



Woreszcie chciatabym sie odnies¢ do zaproponowanego przez Doktoranta okreslenia
‘crime masala’ jako witasciwego terminu dla literatury, ktéra jest obiektem jego
zainteresowania. Nie jest dla mnie do korica jasne, czy Autor proponuje uzywanie tego
okreslenia wobec pisarstwa o charakterze kryminalnym okresu, ktory jest tematem analizy w
rozprawie, tj. przetomu XIX i XX w., czy tez wobec literatury kryminalnej w Indiach
wspotczesnych rowniez. Zgadzam sie z argumentacjg przedstawiong przez Autora zgodng z
wczesniejszym opracowaniami Orsini czy Naima i innych badaczy, ze pisarstwo o charakterze
kryminalnym z tego okresu jest produktem procesu asymilacji rodzimych tradycji i wptywow
zachodnich, takie stwierdzenie odnosi sie przeciez szerzej do nowopowstajgcej w tamtym
okresie prozy. Z analiz prezentowanych w rozprawie wyraznie wynika, ze te utwory tgczg w
sobie tematy, strategie, postaci bohateréw dobrze osadzone w tradycji z innowacjami
narracyjnymi i tematycznymi, gdzie watki detektywistyczne mieszajg sie z rodzinnymi
melodramatami, a postaci detektywow czerpig inspiracje z ajjardw. Wydaje mi sie jednak, ze
skuteczniejsze jest zaproponowane przez Orsini podejscie opisujgce rozwdj literatury
popularnej poprzez gatunkowa niestabilno$¢, stad precyzyjniejsze wydaje mi sie
zaproponowane przez Doktoranta okreslenie — pisarstwo ‘o charakterze kryminalnym’. Gdyby
Doktorant proponowat uzywanie ‘crime masala’ jako nazwy literatury kryminalnejw urdu i hindi
wspotczesnie, oprocz efektu marketingowego, ktéry moge sobie wyobrazi¢ taka chwytliwa
fraza mogtaby mie¢, w moim odczuciu trudno bytoby znalez¢ dla tej propozycji uzasadnienie
merytoryczne. Pisarstwo kryminalne rozwineto wiele podgatunkdéw uzywanych nie tylko w
Srodowisku badaczy literatury popularnej, ale réwniez wsrdd jej odbiorcéw np. thriller, powiesé
noir itd. ‘Crime masala’ miataby odnosic¢ sie do utwordéw kryminalnych w urdu i w hindi, a co z
literaturg w innych rodzimych jezykach, np. bengalskg i potudniowoindyjska? Czy dzieta
kryminalne powstajgce w roznych regionach S$wiata bedziemy okresla¢ przymiotnikami
narodowymi, uwypuklajgc ich cechy szczegdlne wynikajgce ze zwigzkdéw z kanonem literackim
poszczegdlnych jezykdéw i kulturg ‘(g)lokalng”?

Chciatabym tez odnies¢ sie do nieuzasadnionej w mojej ocenie generalizacji Doktoranta
dotyczgcej badan nad literaturami wspotczesnymi jezykdw rodzimych w Indiach i tradycja
klasyczng. Nie wiem, co jest podstawg dramatycznego stwierdzenia, ze ,studia nad starozytng
kulturg i literaturg sanskryckg sg zakrojone na szerokg skale i angazujg kolejne pokolenia
uczonych, podczas gdy wspotczesne zagadnienia wcigz jeszcze stanowig niewielki wycinek

badan” (s. 12). Bytabym wdzieczna za wskazanie statystyk publikacji lub zestawien projektéow
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badawczych prowadzonych przez uczonych zajmujgcych sie Azjg Potudniowg, ktore bytyby
dowodem przemawiajagcym za tym uogdlnieniem. Jako badaczka zajmujgca sie Indiami
wspofczesnymi i wspotczesng literaturg hindi jestem zaznajomiona z pracg kolezanek i kolegéw
w osrodkach badawczych w Polsce i na Swiecie, mam tez ciggle wrazenie, ze jestem w stanie
permanentnego niedoczytania wielu nowych publikacji zwigzanych z mojg dziedzing, nie widze
wiec powodu do przedstawiania takiej obserwacji.

Jezyk rozprawy jest poprawny, przypisy, bibliografie i zapis tekstow oryginalnych w
transkrypcji przygotowano starannie. Zauwazytam pewne potkniecia i odstepstwa od stylu
naukowej rozprawy, takie jak przesada retoryczna o cechach emocjonalnego osgdu (cytowana
powyzej) i uzycie kolokwialnych wyrazen np. , bez dwdch zdan” (s. 77), ,,okolicznosci przyrody”
(s. 95), ,jak najbardziej dostepna” (s. 145). Chciatabym tez wymienié przeoczenia zwigzane z
warsztatem badacza:

- brak odniesienia do istniejgcych ttumaczen na angielski literatury hindi, w tym réwniez
popularnej i detektywistycznej (Chandrakanta z 2008 r. ttum. przez Deepe Agarwal (wydana w
serii Puffin Classics przez wydawnictwo Penguin z postowiem ttumaczki); Chandrakanta z 2015
r. ttum. przez Rohini Chowdhury (ze wstepem ttumaczki) opublikowana przez Rupe; The Bowl/
Full of Blood z 2015 r.) a takze opowiadan ze zbioru Soz-e Watan w wydaniu Penguina
wszystkich zebranych opowiadan Preméanda (Premchand, The Complete Short Stories, 2017),
zaréwno w urdu, jak i w hindi, pod redakcjg M. Asaduddina ze wstepem redaktora i Harisha
Trivediego

- zapis transkrypcji naukowej dewanagari z uwzglednieniem wielkich liter (brak rozréznienia na
mate i wielkie litery w oryginalnej grafii urdu i hindi przemawia za niestosowaniem go réwniez
w transkrypcji)

- brak czesci cytatu w oryginale do fragmentu przettumaczonego jako ,Podziemia te... gdzie
Sciany” (s. 124-125)

- niektdre przypisy zawierajgce dane biograficzne lub inne informacje nie sg opatrzone
zrédfami, np., Premdéand (s. 34); Wallerstein (s. 35); Leblanc i Wallace (s. 40); Chandler (s. 50);
Narodowa Agencja Pinkertona (s. 53); Wilkie Collins (s. 54); Lal i Dihlawi (s. 58); Haggard (s. 61);
Galib (s. 68), itd.

- brak pewnych pozycji w bibliografii, np. artykuty Doktoranta i Raia (s. 8); Casanova 1999 (s.
35); Junik-taniewska (s. 38); publikacje z przypiséw 131 i 132 (s. 44), itd.

11



- niektdre przypisy bibliograficzne sg powtarzane w petnym zapisie, cho¢ powinny pojawic sie
w formie skréconej, poniewaz praca byta juz wczesniej cytowana, np. Everaert (s. 14); Zaidi (s.
34); s. 36 Burzyniska et al. (s. 36); Matthews et al. (s. 38); Joshi (s. 41), Gupta (s. 172), itd.

- literowki (np. ,Ranikher” zamiast Ranikhet (s. 13); ,Luis” zamiast Louis (s. 40);
,Sloughterhouse” zamiast slaughterhouse (s. 30); ,indian” zamiast Indian (s. 39), itd.

- w zapisie angielskich tytutow btedne uzycie matej litery (np. publikacja z przypisu 134 i 137 (s.
45); itd.

- brak spacji, np. przypis 141 za ,,cyt.” (s. 46);

- brak nosowosci, np. przypis 425 ,,hojad” (zapis tagczny zgodny z oryginatem?) — ho jad (s. 140)
- podwaéjny przypis (s. 146)

Doktorantowi nalezy sie uznanie za ttumaczenia z tekstow oryginalnych w hindi i w
urdu. Sg one zrobione w sposdb, ktory wydaje sie dobrze oddawac charakter tych publikacji,
jak réwniez epoke. W niektérych przypadkach zastanawiato mnie, co uzasadnia przywotanie
bardzo dtugich cytatdéw z oryginatéw (np.s. 73-74; 90-91; 92-93; 130-132), poniewaz Doktorant
nie odnosit sie dalej szczegdtowo do analizowania tych fragmentow. Poza rozpowszechnieniem
wiedzy o tym nieznanym u nas pisarstwie nie widze merytorycznego uzasadnienia tak
obszernych przyktadéw. O sposobnie ttumaczenia i wybranych przez Autora strategiach mozna
by dyskutowaé, ale chciatabym zgtosi¢ watpliwosci dotyczgce pewnych fragmentow, ktore sg
by¢ moze przettumaczone btednie, z zastrzezeniem, ze mozna by potwierdzi¢ ich stusznosc¢ czy
tez jej brak w szerszym kontekscie catego tekstu:

1. Zamiast ,,sto czarnoskérych kobiet otoczyto krélowa” — raczej ,sto kobiet otoczyto krélowg
odziang w czern” lub ,,sto ubranych na czarno kobiet otoczyto krélowg” (s. 91).

2. Zamiast ,wianek” —raczej ,bukiet”; zamiast , przerzucita przez ramie” — raczej ,zarzucita na
plecy” (s. 93).

3. Zamiast ,odzyskawszy spokdj ducha dzieki rytualnej ablucji” — raczej ,po uporaniu sie z
rytualng ablucjg”, spokdj ducha jest tu naddaniem (s. 97).

4. ,niedojrzate i pozbawione cndét” — raczej ,niedojrzate i gtupie”, poniewaz ajan jest tu
przeciwienstwem do sujan, ktore pojawia sie dalej (s. 101).

5. Zamiast ,cztowiek zderza sie z takimi skomplikowanymi problemami” — raczej ,jest sie
uwiktanym/popada sie w takie zawite ktotnie/awantury” (s. 102).

6. We fragmencie interpretowanym przez Doktoranta jako btagd w druku, wymieniany tu

komisarz jest by¢ moze Anglikiem, pisarz przypisujgc mu btedne wypowiedzi wySmiewa sie wiec
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ze sposobu, w jaki méwi w hindi (s. 116-117) wprowadzajgc element satyryczny. Doktorant
przedstawia interpretacje naniesionych na tekst recznie poprawek, nie zastanawiajac sie, kto
ich dokonat i dlaczego miatyby odpowiada¢ wtasciwej wersji tekstu. Analizuje ttumaczenie
Nadima Sehbaja na urdu, podczas gdy pokazywana publikacja (rys. 19) jest w dewanagari, co
nasuwa watpliwosci czy korzysta z wydan w dewanagari w przypadku publikacji w urdu. Wiemy,
ze te same tytuty byty czesto wydawane w obu wersjach jezykowych, jednak ich zapis roznit sie
nie tylko stosowanga grafig, ale rowniez stownictwem, co zaktada pojawienie sie réznic w
ttumaczeniu i analizie tekstu w dewanagari i nastaliku.

7. Zamiast ,na fundamentach piwnicy” — raczej ,zbudowana jak piwnica/krypta” lub
,Zbudowana na modte piwnicy/krypty” (s. 124).

8. Zamiast Guptkatha jako Ukryta prawda — raczej , Tajemnicza opowiesc/historia” (s. 129)

9. Btednie ,pan Khana” — zamiast , wtasciciel domu” (s. 139-140).

10. Zamiast ,,narkoman” — ,,opiumista” (s. 164) — uogdlnienie niepotrzebne, w polskim istnieje
odpowiednik, ktéry chyba tez lepiej wpisuje sie w epoke.

11. Zamiast ,,Jej spojrzenie zniewalato, lecz przekrwione od pijanstwa oczy odrzucaty kochanka.

'”

Mimo wszystko Ramkali nadal byta pociagajgcal” — raczej ,Tak w ogdle byta kobietg o
zniewalajgcym/czarujgcym spojrzeniu, a teraz jeszcze te zaczerwienione od pijanstwa/upojenia
oczy wzbudzaty w nim jeszcze wieksze pozadanie [w oryg. wrecz spustoszenie]. Jak to sie mowi,
jej wdziek/jej seksapil I$nit jeszcze wiekszym blaskiem” (idiom w ostatnim zdaniu) (s. 166).

12. Zamiast ,Czas ptynie wolniej podczas dtugich podrdzy kolejg” raczej ,czas dtuzy sie
okropnie, kiedy samotnie...” (s. 217).

Dwa przyktady z angielskiego:

13. Zaproponowane przez Doktoranta ttumaczenie prolific producer jako ,chatturnik” (s. 24),
wydaje sie zbyt pejoratywnie nacechowane, zeby odda¢ wywazony jezyk naukowy, jakim
postuguje sie Ronald S. McGregor.

14. Zaproponowane ttumaczenie: ,Preméand rozpoczat kariere jako jeden z najwybitniejszych
indyjskich autoréw XX w., ktérzy pisali w urdu” (s. 174). Zdanie angielskie brzmi: ,,Premchand
(1880-1936) started his career as one of the most prominent Indian authors of the 20th century
in Urdu” (Wessler 2015: 159). Nalezatoby przettumaczy¢ je jako: ,Premcand (1880-1936)

rozpoczat swojg kariere jednego z najwazniejszych indyjskich autoréw XX w. w/od urdu”.

Przedstawione przez Doktoranta ttumaczenie wypacza znaczenie zdania oryginalnego, w
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sposdb, ktory wzmacnia argumentacje Doktoranta, ale nie pokrywa sie z intencjami autora.
Pominieto tu rowniez lata, ktore w oryginale sie pojawiajg, nalezatoby to zaznaczyc (...).

Jak wynika z powyzszej recenzji, mam zastrzezenia zwigzane z wynikami badan
przedstawionymi przez Doktoranta w odniesieniu do zadania badawczego zwigzanego z oceng
wczesniej prowadzonych badan nad literaturg o charakterze kryminalnym. Odnosze wrazenie,
ze nie przedstawia on wywazonego obrazu wielogtosu obecnego w tej dyskusji naukowej, nie
bierze pod uwage badan, ktore jednak nad interesujgcym go tematem sg od pewnego czasu
prowadzone i publikacji, gdzie znalez¢ mozna odniesienia do wielu prezentowanych przez niego
whnioskow badawczych. Wazgc opisane tu zastrzezenia, ale i dostrzegajgc wktad pracy wtasnej
Doktoranta w czesci analitycznej, wybranie spéjnej metodologii i konsekwentne jej uzywanie,
jak réwniez biorgc pod uwage to, ze jest to pierwsza praca na ten temat w jezyku polskim,
stwierdzam, ze rozprawa spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim i wnosze o

dopuszczenie mgr Marcina Ciemniewskiego do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.
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