Warszawa, 12 pazdziernika 2021

Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Marcina Ciemniewskiego Crime masala.
Rozwdj nurtu detektywistycznego w literaturze potnocnych Indii (napisanej pod

kierunkiem dr hab. Agnieszki Kuczkiewicz-Fras, prof. U]J)

Opini¢ o dysertacji mgra Marcina Ciemniewskiego zaczne, by¢ moze nietypowo, od
wskazania pol mojej recenzenckiej niekompetengji. Otéz: w kwestiach jezykéw urdu oraz
hindi jestem ciemny jak tabaka w rogu, o jezyku bengalskim nie mam zielonego pojecia, o
literaturze pisanej w Indiach wiem tyle o ile. Jako tako ,znam si¢” na powiesci
kryminalnej oraz spotecznym usytuowaniu tego podgatunku, sila rzeczy wigc wokot tych

kwestii ogniskuja si¢ moje uwagi.

Zaczne wszelako od cytatu ustawiajacego niejako lekture dysertacji: ,,Zaproponowane
tutaj badania wydaja sie istotne z dwoch powoddéw — po pierwsze: wpisuja sie¢ one w
prowadzone obecnie i zakrojone na szeroka skale studia nad $wiatowa literatura
kryminalng; drugim zas powodem, z pragmatycznego punktu widzenia wazniejszym, jest
zadanie dopisania brakujacego, w moim przekonaniu waznego, rozdzialu w historii
literatury Indii. (...) W kraju, ktérego mieszkancy, zgodnie z 6smym zalacznikiem do
Konstytucji Indii, méwia w dwudziestu dwoch urzedowych jezykach, a uzytkownicy
kazdego z nich tworza w zasadzie osobne kultury literackie, opisanie i przeanalizowanie
w pelni jakiegokolwiek zjawiska wydaje si¢ niemozliwe.” (s. 13). Dodajmy do tego tego —
podkredlane wielokrotnie przez Autora — odium, ktére towarzyszy kryminatowi w
Indiach, traktowanemu czesto wciaz jako ,literatura z nieprawego toza” (nieodlegte to
czasy, gdy refleksja nad tym subgatunkiem wygladata u nas podobnie), zeby zdac sobie

sprawe z powagi i pewnej karkolomnosci przedsiewziecia.

Wypada powiedzie¢, ze Doktorant, w moim przekonaniu, z tej ambitnej préby wychodzi
zwyciesko. Po pierwsze wiec imponuje zgromadzony przez Autora material powiesciowy.

Po drugie — wazna jest klarowno$¢ wywodu. Przebiega on typowo ,filologicznie” (trudno,



by bylo inaczej), a wigc dowiadujemy sig, kto pierwszy, drugi, kto z kogo i kto na kogo
mial jaki wptyw. Pisze to z sympatia i bez krztyny ztosliwosci, zdajac sobie sprawe, Ze
wtedy, gdy mamy przed co$ na ksztatt literackiej ziemi niczyjej, opisanie jej i zmapowanie
jest juz istotnym (i podstawowym) przedsiewzieciem. Po trzecie — mapa ta ma kontury,
czyli bogate, Swiadczace o kompetencji Badacza, pola odniesien (giéwnie literackich). Po
czwarte — rozprawa napisana jest zywo, bez przynudzania, a niekiedy — z polemiczna
werwg (chocby wtedy, gdy Doktorant ,rozprawia si¢” z Franco Morettim i jego

ostawionymi Przypuszczeniami na temat literatury Swiatowey).

I wreszcie — po piate — dysertacja mgra Ciemniewskiego nastrosza mnie do podjecia
dyskusji i/lub zwrdcenia uwagi na kilka spraw, ktére by¢ moze bylyby z korzyscia dla
doktoratu w wersji ksigzkowej, nie mam bowiem watpliwosci, ze w takiej postaci

powinien sie¢ ukaza¢ - w Indiach w pierwszej kolejnosci.

Uwaga najbardziej zasadnicza dotyczy rozdziatu drugiego rozprawy, dotyczacego
rozwoju literatury kryminalnej na Zachodzie. Rzecz w tym, Ze trudno tu mowic¢ o
,rozwoju”, skoro Autor skupia si¢ na prasowych protopoczatkach kryminatu, ,nurcie
Newgate”, by — calkowicie niespodziewanie — zakonczy¢ na powiesci wiktorianskiej, ktora,
w najlepszym razie, traktowac mozna jako zaczyn tego, co wydarzylo sie¢ w , prawdziwe;j”
literaturze detektywistycznej. Skupiam si¢ gtdéwnie na wariancie detective ficion, bowiem ta
przede wszystkim (nie za$ kryminal w innej postaci) interesuje Doktoranta. Warto by wiec
chociaz skonstatowa¢, ze dos¢ szybko w literaturze detektywistycznej — mocno
skonwencjonalizowanej, pisanej w zgodzie z zasadami, itp. - pojawily si¢ tendencje
odsrodkowe (manifestem tej dekonstrukgji jest Zabdjstwo Rogera Ackroyda Agathy Christie).
Wspodtczesnym zas$ przediuzeniem tego nurtu jest chocby to, co zowie sie cozzy
(wspomnijmy tylko Caroline Graham i cykl, ktéry zainspirowal twdrcéw serialu
Morderstwa w Midsomer). Dlaczego Doktorant nie zajgknat si¢ o ,czarnym kryminale”?
Wszakze hardboiled stories powstaly takze jako odpowiedz na skonwencjonalizowane
opowiesci detektywistyczne. Dlaczego Doktorant przywotuje w bibliografii ksigzke

Stephena Knighta Form and Ideology in Crime Fiction, nie odwoluje si¢ natomiast do



fundamentalnego kompendium tego historyka literatury, czyli Crime Fiction Since 1800:
Detection, Death, Diversity, gdzie znalazlby interesujace rozszerzenia. Innymi stowy:
rozdzial drugi wymaga albo zasadniczej rewizji, albo zmiany tytulu i uzasadnienia,
dlaczego Autor, piszac o rozwoju literatury kryminalnej na Zachodzie, skupia si¢ na jej

rzeczywistych prapoczatkach.

W przeciwienstwie do tej zasadniczej obiekcji, pozostatych kilka uwag jest innej natury.
Lektura doktoratu wywoluje bowiem pytania i — w moim przekonaniu — swiadczy to
dobrze o pracy. Zarazem pytania te mozna potraktowac jako sugestie dotyczace tego, o co
mozna by poszerzy¢ wywod lub co przynajmniej mozna by, jako problem, w dysertacji

zamarkowac.

Po pierwsze wiec — Doktorant dos¢ sprytnie (Doktorant ma prawo by¢ sprytny) odwotuje
si¢ do performatyki Richarda Schechnera. Spryt polega na tym, ze pojecie to pozwala
ukazac , otwartos¢ pola” i rozmywac te granice, ktore mocno kategoryzuja rzeczywistosc¢
(literacka takze) i zapewniaja Autorowi pewna swobode doboru kontekstow. Sadze, ze na
potrzeby tego doktoratu w zupelnosci wystarczylyby narzedzia intertekstualnej
interpretacji literatury. Ale skoro juz Schechner i jego performatyka zostaly wywolane,
moze warto by zastanowic sig, jak w Indiach dziata kryminal? Co czytelnicy z nim robia i
co za pomoca jego robia. W rozprawie mgra Ciemniewskiego sa kapitalne dwie
,autoetnograficzne” strony, na ktédrych Doktorant opisuje, jak gleboka podejrzliwosé
budzily wsrod bibliotekarzy w Indiach jego czytelnicze, kryminalne, wybory. Otéz to. To
jest wlasnie literatura w dzialaniu badz tez dzialanie literatury. Gdyby cho¢ troche Autor
ruszyl sladami Janice A. Radway i klasycznej juz monografii Reading The Romance,
moglaby by¢ to fascynujaca podréz. Przypominajac w bardzo duzym skrdcie: Radway
pokazywata jak ,dziala” romans i ze dla brytyjskich czytelniczek jest on narzedziem
emancypacji, gdy , czas maja tylko dla siebie” oraz Ze czas ten bierze w nawias tradycyjne
role spoteczne wypelniane przez czytelniczki poza lektura. Pytanie: jak dziata kryminat w
Indiach wydaje sie¢ rownie godne uwagi i warto by si¢ nad nim, w Schechnerowym duchu,

pochylic.



Refleksja druga wiaze sie z tym, Ze, piszac o narracji, bohaterach, Swiecie przedstawionym
(te kwestie Doktorant podejmuje gldwnie w rozdziale IV: Sktadniki pétnocnoindyjskiego
kryminatu) warto zawsze zadac sobie nie tylko pytanie o to, co w tym Swiecie jest, ale tez i
oto, czego w nim nie ma. Co zatem jest Swiatem nieprzedstawionym/przemilczanym w
tych kryminalnych historiach i dlaczego te przemilczenia wystepuja? Dlaczego w obszarze,
ktorym zajmuje sie Autor rozprawy, wlasciwie nie ma kryminatu noir i dlaczego Indie nie
maja swego Raymonda Chandlera?

I wreszcie pytanie trzecie, ktére wyptywa z drugiego: czy w kryminatach pisanych w
Indiach widac¢ jakkolwiek glos Innych — a wiec tych grup spotecznych, o ktorych literatura
,wysoka” (przepraszam!) milczy? Pytanie wydaje si¢ o tyle zasadne, o ile mozna
skorelowac je z nurtem historiografii rozwijanym w Indiach spod znaku, mowiac pewnym
skrotem, Howarda Zinna i jego Ludowej historii Stanéw Zjednoczonych. Czy zatem w
kryminale pisanym w Indiach mozna dostrzec przejawy oddawania glosu tym (i

pokazywania $wiata z ich perspektywy), ktdrzy tego glosu dotychczas nie mieli?

Lektura dysertacji mgra Marcina Ciemniewskiego nastraja do podjecia kwestii, ktore — jak
si¢ rzeklo — do porzadku ,filologicznego” nie naleza, moga by¢ natomiast cennym
uzupelnieniem podjetych przez Doktoranta watkow. Pytanie te nie wplywaja takze na

0golng — ze wszech miar pozytywna — ocene doktoratu.

Stwierdzam wiec, ze praca doktorska przedstawiona przez magistra Marcina
Ciemniewskiego spelnia wymagania stawiane dysertacjom w mysl ustawy o tytule
naukowym i stopniach naukowych. Tym samym wnosze o dopuszczenie Doktoranta do

dalszych etapow postepowania w przewodzie doktorskim.
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