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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Stodolnej Adaptacja filmowa dzieta
literackiego jako przektad intersemiotyczny. Problem figur przekladu napisanej pod kierunkiem

prof. dr. hab. Jerzego Brzozowskiego

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Aleksandry Stodolnej imponuje
oczytaniem Doktorantki w zaréwno tekstach teoretycznych, jak i tekstach podlegajacych
analizie: dzietach literackich i opartych na nich adaptacjach filmowych. Co wigcej,
Doktorantka potrafi krytycznie pochyli¢ si¢ nad przedstawiong i autorsko opracowang historia
myséli filmoznawczej oraz na tej podstawie zbudowaé narzedzie analityczne — figury
przektadu, ktére nastepnie konsekwentnie i z ciekawym skutkiem wykorzystuje w badaniu
(Czesci 11: ,,Analizie przyktadow™). Imponuje takze przywotywanie opracowan z réznych
dziedzin: literaturoznawstwa, filmoznawstwa, teorii adaptacji, jezykoznawstwa (w tym
miejscu warto wspomnie¢ nie tylko teksty R. Jakobsona i teoretykow traduktologii, ale takze
teksty kognitywistow i socjolingwistow — A. Wierzbickiej, G. Lakoffa i M. Johnsona czy A.
Jaworskiego)! Nalezy ponadto podkreslié, ze Doktorantka sprawnie tgczy ze soba tg
roznorodng mysl teoretyczng; Jej umiejetnosci filologiczne sg takze widoczne w swobodnym
poruszaniu sie po tekstach stricte naukowych i popularnonaukowych, czy wrecz
przynalezacych do kultury popularnej (np. wywiady z rezyserami, scenarzystami, itd.) i
wplataniu ich w dyskurs
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rozprawy, ktory jest niezwykle spojny. To wszystko sprawia, ze lektura pracy jest wyjatkowo

ciekawg czynnoscig, wymagajacg, ale i wciggajaca.

Rozprawa jest bardzo przejrzyscie skonstruowana: sktada si¢ z dwdoch wyraznych
czesdci — teoretycznej i analitycznej. Ta pierwsza jest poprzedzona ,, Wprowadzeniem”, po tej
drugiej zas nastepuja ,,Konkluzje”. Catosci dopetnia bibliografia i obszerny abstrakt w jezyku
angielskim. We ,,Wprowadzeniu” Autorka dookresla zakres pracy, czynigc to w nieco
przewrotny sposob, pisze bowiem, o czym praca nie jest. Nie wpltywa to na czytelnos¢
przekazu: dowiadujemy sie, ze rozprawa dotyczy¢ ma specyfiki jezyka filmu w paradygmacie
modelu adaptacji opartym na przektadzie intersemiotycznym, w szczego6lnosci zas na figurach
przektadu. Co wiecej, przedstawione zostajg kryteria doboru filméw, ktdre zilustruja
omawiane problemy teoretyczne. Doktorantka jest Swiadoma tego, ze model
translatologiczny, w tym przektad intersemiotyczny, byt juz wykorzystywany w refleksji nad
filmowa adaptacja dzieta literackiego oraz, szerzej, w teorii adaptacji. Proponuje zatem jego
odswiezenie. W mojej ocenie zabieg ten przynosi bardzo ciekawe rezultaty, pozwala bowiem
na nowo spojrze¢ na filmowe dzieto sztuki, jego specyfike, oraz problem filmowej adaptacji
literatury. Analizy poszczego6lnych dziet filmowych, ktore mgr Stodolna przeprowadza w
drugiej czesci rozprawy wyraznie pokazuja, ze mamy do czynienia z nowatorskim
odczytaniem filmu jako dzieta sztuki i medium z jednej strony, i poszczegdlnych jego

manifestacji z drugie;.

,» Wprowadzenie teoretyczne”, stanowigce Czes$¢é I, $wietnie ilustruje wspomniane
wczesniej oczytanie Doktorantki w materii filmoznawczej i adaptologicznej. W swej refleksji
teoretycznej szczegdlng uwage zwraca Ona na problem jezyka filmowego, albo specyfiki
filmu jako medium, dzieta sztuki, niezaleznego od innych sztuk, czyli kwestii, jaka poruszata
naukowcoéw od poczatku istnienia X muzy, oraz roli semiotyki we wspotczesnej mysli

teoretycznej. W swych peregrynacjach po historii badan nad jezykiem filmu potrafi wskazaé
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na elementy wspdlne i roztgczne teorii filmowych, stabe i mocne strony réznorodnych
paradygmat6éw. Siega po teksty teoretykow (i praktykow) z calego $wiata — polskich,
anglosaskich, niemieckich, francuskich, rosyjskich, wtoskich itd. i wycigga z nich potrzebng
do dyskusji esencje, $wietnie panujgc nad niezwykle zlozong materig. W tym miejscu
chcialbym, z ciekawosci, zada¢ pytanie odnoszace sie do catej sprawy i dotyczgce kwestii
technicznej, a nie merytorycznej: dlaczego cytaty z jezykow angielskiego i francuskiego nie

sg thumaczone na jezyk polski, z innych za$ tak?

Kolejny rozdzial Czgsci I dotyczy problemu przektadu intersemiotycznego i cech
wspdlnych przektadu literatury i filmu oraz adaptacji i przektadu. Doktorantka przybliza takie
kwestie, jak fabularnos¢ (prositbym tutaj Panig Magister o doprecyzowanie, jak definiuje
fabulg), ekwiwalencja, strategicznosé, retoryka i funkcje jezyka, poziomy przektadalnosci i
figury przektadu Jerzego Brzozowskiego. Ten ostatni element jest szczegdlnie istotny,
stanowi on bowiem podstawe narzgdzia analitycznego wypracowanego przez Doktorantke do
interpretacji dziela filmowego i poszczegdlnych filmow. Stanowi takze istotng odskocznie do
proby zdefiniowania natury filmu, ktérg Autorka okresla mianem ,,kinowos$ci” — choé sam ten
termin zapozycza od innych teoretykow, to jednak nadaje mu autorski sznyt i modyfikuje go z
perspektywy figur przektadu: jest to ,,zbior warto$ci estetycznych decydujacych o doborze
figur przektadu” (s. 60). W rozdziale trzecim — ,,Film jako produkt” — definiuje ,.kinowo$é”
rowniez z perspektywy projektowanego/modelowego widza/odbiorcy oraz estetyki
komercyjnej, ktéra — jak udowadnia mgr Stodolna — stanowi réwniez o specyfice filmowego

przekazu.

W tej naprawde imponujacej i solidnie zbudowanej czgsci teoretycznej rozprawy
widzialbym jeszcze pewne istotne uzupehienie. Doktorantka skupia sie, silg rzeczy, na teorii
filmu i adaptacji filmowej, nieco pomijajac szerszy kontekst adaptacji jako takiej. W teorii

adaptacji refleksja bazujgca na pordwnaniu procesu i produktu adaptacji do thumaczenia jest
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jedng z przyjetych perspektyw, do$é rozpowszechniong, trzeba to przyzna¢. Specyfika
medium (ang. medium specificity), kontekst kulturowy (to, co w pracy nazywane jest
,skryptem kulturowym”), teoria recepcji itd. stanowig inne, rownoprawne podejscia w
ujeciach problemu adaptacji w ogéle i bytbym ciekaw, jak Autorka zapatruje si¢ na miejsce
filmowej adaptacji dziela literackiego i adaptacji jako takiej w innych, niz przektadoznawczy,
paradygmatach. Co wiecej, by¢ moze inne modele adaptacyjne wzbogacityby narz¢dzie
analityczne (ktore, jak pisatem powyzej, spelnia swoje zadanie) i poglebily sama analizg oraz
spojrzenie na film jako dzieto sztuki. Jestem przekonany, ze mgr Stodolna jest zaznajomiona
z tymi problemami adaptacji, pisze o nich bowiem m.in. Maltgorzata Choczaj w $wietnym
tekscie czesto przywolywanym w rozprawie. Warto jeszcze ponadto siggng¢ po opracowania
takie, jak Adaptation Studies. New Challenges, New Directions, red. Jorgen Bruhn, Anne
Gijelsvik, Erik Frisvold Hanssen, London 2013; Adaptation in Contemporary Culture, red.
Rachel Carroll, London 2009; The Oxford Handbook of Adaptation Studies (zwtaszcza
“Introduction”), red. Thomas Leitch, Oxford, 2017; Adaptation and Appropriation piéra Julie
Sanders, London — New York, 2006; 4 Theory of Adaptation piéra Lindy Hutcheon, London
— New York, 2006, 2014 (drugie wydanie); i, w szczegolnosci, Theorizing Adaptation piéra
Kamilli Elliott, Oxford, 2020. Jak sygnalizuje powyzej, rozszerzenie kontekstu refleksji
teoretycznej o studia nad adaptacjg nie umniejsza wartosci poznawczej rozprawy, broni si¢

ona bowiem w takim ksztatcie, w jakim zostata przedstawiona do recenzji.

Czesé II: ,,Analiza przyktadow” jest robigcym duze wrazenie ¢wiczeniem
obrazujacym skutecznos¢ obranej metody w interpretacji materii filmowej. Autorka dobitnie
pokazuje, jak poszczegolne figury przekladu Brzozowskiego w ramach funkcji jezyka
Jakobsona opisuja i thumaczg zabiegi adaptacyjne tworcow filmowych wynikajace ze
specyfiki kinowosci. Warto zauwazyé, ze — obok ,.typowych” filméw narracyjnych — si¢ga
takze po mniej oczywiste ,teksty”: przy dyskusji o funkcji impresywnej omawia zwiastun
filmowy, funkcje metajezykowa zas ilustruje dostgpnymi ,,pozafabularnymi informacjami o

strona4 z 6



danej produkeji” (s. 157), itd. Mgr Stodolna bardzo uwaznie dobiera filmy (rodzaje, gatunki)
do poszczego6lnych modeli teoretycznych, co $wiadczy niewatpliwie o jej dojrzatosci

naukowej i $wiadomosci ograniczen narzedzi, ktore stosuje. Inng manifestacjg tej dojrzatosci
sg logiczne i potrzebne klasyfikacje r6znych zjawisk filmowych, ktére opisuje w pracy, zeby

wspomnie¢ powyzsze rodzaje materialow dodatkowych, jakie towarzyszg filmom.

Analiza jest bardzo rzetelna i dobrze usystematyzowana: §ledzimy wraz z Autorka jak
film (obraz i dzwigk) przeksztatca (adaptuje) tekst literacki. Doktorantka szczegdtowo
omawia poszczegllne funkcje jezyka w filmowej adaptacji: referencyjna (jak sama zauwaza,
najbardziej istotng); impresywng — tu podkre$la znaczenie budowania i ewokowania emocji;
emotywng (ekspresywng), gdzie nacisk ktadzie na role i znaczenie gry aktorskiej, troche
zaniedbujgc rezysera (cho¢ pojawiajg si¢ odwotania do, nazwijmy to, komunikatu
odrezyserskiego) w mys$l stwierdzenia ,.konkretyzacja postaci w warstwie emotywnej nalezy
niemal w catosci do aktora” (s. 156). Kolejna funkcja stanowigca rame analityczng to
wspomniana powyzej funkcja metajezykowa, po niej zas omawiana jest funkcja fatyczna —
przy tej okazji Autorka prowadzi szczegdtowe rozwazania o roli muzyki i $ciezki dzwiekowej
w filmie. Wreszcie dochodzi do funkcji poetyckiej — tak silnie zwigzanej ze specyfika tekstu
literackiego, mniej za$ filmowego, co stanowi o istocie Jej dociekan, jak ta funkcja jest
realizowana w filmie. Doktorantka rozwija w tym miejscu (i stusznie) koncepcje metafory
filmowej, a dodatkowo zapewnia czytelnikowi swietne i zwiezte podsumowanie dyskusji o
funkcji poetyckiej (s. 257-258). Bardzo wysoko oceniam cze$¢ analityczng rozprawy:
Autorka podpiera swoje rozwazania licznymi odwotaniami do najnowszych teorii filmowych,
bazuje takze na dwoch tekstach docelowych: filmie oraz, co niezwykle wazne, scenariuszu. I,
co najwazniejsze, pokazuje, ze mozna traktowac kinowo$¢ w kategoriach jezyka oraz ze taki
model pozwala na uchwycenie nowych aspektow estetyki filmowej oraz nowych znaczen w

omawianych filmach.
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Rozprawe konczy zwigzte i eleganckie podsumowanie — ,,Konkluzje”, w ktorym
Doktorantka nie tylko rozwaza przydatno$é¢ modelu i kontrastuje figury przekiadu z czgsciami
sktadowymi kinowosci, ale uzasadnia takze dobor tekstow: literackich (gléwnie powiesci,
cho¢ sa tez dramaty) oraz filméw, akcentujac zroznicowanie gatunkowe. Nie zamierzam w
tym miejscu polemizowa¢ z takimi wyborami: sg one logiczne, dobrze umotywowane i
doskonale wkomponowane w paradygmaty teoretyczne oraz analiz¢. Cheiatbym jednak
kiedy$ przeczytaé (a moze jest to juz mozliwe) o tym, jak model teoretyczny zaproponowany
przez Autorke funkcjonuje w przypadku filmowych adaptacji literatury eksperymentalnej (np.
postmodernistycznej — por. Kochanicg Francuza piéra Fowlesa przeniesiong na ekran przez
Reisza) i/albo filmu eksperymentalnego (niekoniecznie bedacego adaptacja literatury).
Doktorantka jest w petni $wiadoma istnienia takich obrazow, czasem o nich wspomina, ale

sita rzeczy nie sg one w centrum zainteresowania w rozprawie.

Praca jest napisana pickng, akademicka polszczyzng, co wzmacnia przyjemnos¢
lektury. Troche raza nieliczne anglicyzmy (produkcja, vs., itd.), ale nie wptywajg one na
wysoka ocene formalnej strony pracy (warto uzupehni¢ bibliografi¢ o przywotywane na s. 224
opracowanie Zofii Mitosek). I, jak pisz¢ powyzej, nie tylko formalnej: doktorat Pani mgr
Aleksandry Stodolnej jest wzorcowy pod innymi wzgledami rowniez: jest oryginalnym i
nowatorskim wktadem w rozw6j myéli filmoznawczej, cechuje si¢ przemyslang i logiczng
strukturg oraz precyzjg i zwieztoscig. Uwazam, ze rozprawa powinna ukaza¢ si¢ drukiem oraz
zastuguje na wyrdznienie i wnioskuje o dopuszczenie Pani mgr Aleksandry Stodolskiej do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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