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(Krakéw 2021), napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Agnieszki Ziotowicz

Seweryn Goszczynski funkcjonuje w zbiorowej pamigci jako utalentowany pisarz doby
romantyzmu, cieszacy si¢ w swoim czasie znaczng popularnoscig i uznaniem. Pamigtamy go
gtownie jako autora mtodzienczych wierszy politycznych (na czele z Ucztg zemsty oraz tomem
lirykow powstanczych pt. Pobudka), powiesci poetyckiej Zamek kaniowski, rozprawy krytycz-
noliterackiej Nowa epoka poezji polskiej, powiesci Krol zamczyska czy relacji krajoznawczej
Drziennik podrozy do Tatrow. Niemale zainteresowanie budzi jego dluga, barwna, obfitujaca w
niecodzienne epizody biografia: wielokrotnie przypominany jest zwtaszcza udziat Goszczyn-
skiego w wydarzeniach rozpoczynajacych powstanie listopadowe, jego Kkrajoznawczo-spi-
skowe eskapady po Galicji, a takze dtugoletnie uczestnictwo w Kole Sprawy Bozej Andrzeja
Towianskiego.

Taki wilasnie obraz autora Kréla zamczyska — romantycznego poety i podroznika, bel-
wederczyka, towianczyka i spiskowca — to wystarczajgco bogaty materiat, by wypetnic nie-
jedna ksigzke naukowg. Nie wyczerpuje on jednak bogactwa problemow, ktore tworczosc
Goszczynskiego w sobie zawiera. Sporo bowiem w dorobku tego pisarza jest jeszcze do odkry-
cia, zbadania czy cho¢by ponownej, uwaznej lektury.

Trud odstaniania nowych wymiardéw pisarstwa Goszczynskiego podjeta Joanna Stozek
w rozprawie doktorskiej pt. Formy autobiograficzne w tworczosci Seweryna Goszczynskiego.
W swojej dysertacji wyselekcjonowata, zebrata i poddata skrupulatnej analizie roznorodne,
czesto rozproszone utwory autobiograficzne tego pisarza, pochodzace z wszystkich okreséw
jego dojrzatego zycia. W ten sposéb dotozyta do historycznoliterackiego portretu Goszczyn-
skiego nowy, wazny rys — tworzy go konsekwentnie i systematycznie uprawiane piSmiennictwo
dokumentu osobistego. Odnotowuj¢ te mysl z uznaniem i nie bez radosnego zaskoczenia, jako

ze utwory autobiograficzne Goszczynskiego — potraktowane jako organiczna catos¢, a zarazem



odrebny przedmiot badan literaturoznawczych — nie doczekaty si¢ dotychczas takiej uwagi, na
jaka zastuguja.

Zakreslajac we Wprowadzeniu ramy tematyczne swojego projektu, Joanna Stozek po-
stawita sobie za cel szczegdlowa charakterystyke profilu gatunkowego wypowiedzi autobio-
graficznych Goszczynskiego. W uzasadnieniu stwierdzita, ze w jego tworczosSci ,,wspotistniejg
rézne formy autobiograficzne” (s. 12), a konsekwencja, z jaka pisarz po nie sigga, jest zjawi-
skiem wymagajacym namystu i wieloptaszczyznowe;j refleksji. Z tego wzgledu przedmiotem
recenzowanej rozprawy Autorka uczynita nie tylko zagadnienia tozsamos$ci genologicznej tek-
stow autobiograficznych Goszczynskiego, ale takze ,,problem podmiotowosci 1 werbalizacji
doswiadczen podmiotu autorskiego w poszczegolnych utworach” (s. 9), wkomponowanie tek-
stow Goszczynskiego w szerszg panorame XIX-wiecznej literatury dokumentu osobistego oraz
,umieszczenie ich w konteks$cie XIX-wiecznej estetyki literatury” (s. 8).

Joanna Stozek oparta swoje wywody na analizie Dziennika podrézy do Tatréw, grupy
tekstow pt. Podroz mojego zycia, Nocy Belwederskiej, Dziennika Sprawy Bozej, a takze episto-
lografii Goszczynskiego. Wybrata wiec nie tylko te utwory, ktorych autobiograficzny wymiar
wydaje si¢ zupelie oczywisty. Wylowita z dorobku pisarza rowniez takie teksty, ktorych au-
tobiograficzno$¢ stanowi zaledwie jeden z kilku istotnych wymiaréw problemowych. Co
istotne, siegneta nie tylko do utworow i fragmentdéw dostgpnych w druku, ale takze do materia-
tow dotad spoczywajacych w rekopisach.

Zawarte we Wprowadzeniu deklaracje metodologiczne potwierdzaja zorientowanie Au-
torki na gatunkowy wymiar pisarstwa autobiograficznego Goszczynskiego. Okreslajac tryb po-
stepowania naukowego, Joanna Stozek odwotata si¢ do tradycyjnych metod opisu i interpretacji
dzieta literackiego, Opartych na kryteriach poprawnosci filologicznej oraz historycznej ade-
kwatnosci. Wykorzystata rowniez wiele nowoczesnych koncepcji i kategorii, dzigki ktorym
dzisiejsze badania literatury dokumentu osobistego bywaja tak atrakcyjne i owocne poznawczo.
Sa wsrod nich: idea paktu autobiograficznego Philippe’a Lejeune’a, koncepcja trojkata auto-
biograficznego i typologia postaw autobiograficznych Matgorzaty Czerminskiej, pojecia tozsa-
mosci narracyjnej Paula Ricoeura oraz sytuacji autobiograficznej Janet Verner Gunn, ponadto
kategorie przestrzeni autobiograficznej, ,,przed-tekstu” czy tez zaproponowane przez Zbi-
gniewa Majchrowskiego ujecie korespondencji jako ,,autobiografii w ruchu”.

Na podstawie wstepnych zapowiedzi zawartych w rozprawie Joanny Stozek moge za-
tem stwierdzi¢ z niektamang satysfakcja, ze Autorka przedstawita przemyslany, oryginalny i
dobrze uzasadniony projekt naukowy. Jasno sformutowata jego temat, przejrzyscie zakreslita

cele badawcze i ramy metodologiczne, madrze dobrata materiat zrodtowy. Zapewnita w ten



sposob swojej rozprawie solidne podstawy naukowe, stwarzajgc dogodny punkt wyjécia do po-
glebionej analizy pism autobiograficznych Goszczynskiego. Uprzedzajac dalsze wywody do-
dam, ze cata recenzowana dysertacja stanowi udang realizacj¢ wstgpnych zatozen.

Budowa rozprawy Joanny Stozek jest konsekwentna i przejrzysta: kazdy rozdziat po-
Swiecony zostat analizie jednego tekstu autobiograficznego (lub zbioru drobniejszych tekstow
0 tej tematyce). Co ciekawe, Autorka nie zdecydowata si¢ na uktad odpowiadajacy poszczeg6l-
nym etapom biografii Goszczynskiego, lecz na chronologiczny porzadek powstawania analizo-
wanych utwordéw. Ta decyzja — w moim przekonaniu niezwykle trafna — pozwala na podkre-
Slenie ich specyfiki literackiej, stwarza funkcjonalne ramy dla szczegdtowej analizy zastoso-
wanych w nich konwencji artystycznych, umozliwia ponadto wkomponowanie tych tekstow w
dynamike ewolucji pisarskiej Goszczynskiego. Co wazne, w kazdym rozdziale kwalifikacje
gatunkowe pozostaja centralnym elementem, a zarazem punktem doj$cia dociekan Autorki.

Zasadnicze partie dysertacji Joanna Stozek poprzedzita rzeczowym Wprowadzeniem, w
ktorym z godng uznania samoswiadomoscig zarysowata swoj projekt naukowy, dokonata pod-
sumowania stanu wiedzy na temat pisarstwa autobiograficznego Goszczynskiego oraz sformu-
towata cele i metody badawcze. Kazdy z nastepujacych potem rozdziatlow poswiecony zostat
innemu utworowi tego pisarza.

W rozdziale | rozwazania Autorki zostaly sprofilowanie na poszukiwanie zwigzkow
Dziennika podrozy do Tatrow z takimi formami wypowiedzi, jak: dziennik podrozy, dziennik
intymny i dziennik artystyczny. Autorka oparta swoje wywody zar6wno na analizie ksztaltu
literackiego zawartej w Dzienniku relacji, jak tez okolicznos$ci jego powstania, dziejow edycji
oraz nawigzan intertekstualnych. Przedstawita wieloptaszczyznowe uksztalttowanie podmiotu
autorskiego, formujacego swa wypowiedz na ksztalt podrézy zycia, pielgrzymki, podrozy ini-
cjacyjnej, artystycznej czy tez podrozy do wnetrza ,,ja”. Zwrocita uwage na romantyczny spo-
sOb opisywania pejzazy tatrzanskich, silnie nasycony podmiotowo$cig i ekspresyjnoscia, na in-
tymno$¢ wyznania, na watek egzystencjalnej autoanalizy.

Bardzo wartosciowy jest tez rozdziat 11, poswigcony interpretacji Podrozy mojego zyCia
(czyli trzem autonomicznym tekstom: Chronologii mojego Zycia, Zapiskom do moich pamiet-
nikow oraz Podrozy mojego zywota). Jak przekonujaco dowodzi Autorka, obok fragmentow
stricte konfesyjnych teksty te wykorzystuja tradycje wspomnienia, kroniki domowej, autobio-
grafii duchowej, romantycznej podrézy, notatnika czy traktatu. Towarzysza im réznorodne ob-
razy podmiotu autobiograficznego — jako romantycznego podroznika, pielgrzyma, spiskowca,

stowem — cztowieka niezakorzenionego na trwate w konkretnym miejscu czy wspdlnocie.



Rozdziat 111, poswigcony analizie Nocy Belwederskiej, juz na poczatku przynosi mate
odkrycie. Wbrew dominujacej tradycji interpretacyjnej, zgodnie z ktorg 6w utwor traktowany
jest najczesciej jako zobiektywizowana relacja dokumentalna o poczatkach listopadowej insu-
rekcji, Joanna Stozek skupia swojg uwage na podmiotowym wymiarze wspomnien Goszczyn-
skiego. Uwypukleniu watkéw autobiograficznych stuzg nawet te partie rozdzialu, w ktorych
Autorka zarysowuje kontekst historyczny, okresla okoliczno$ci powstania utworu, analizuje
znaczenie przedmowy czy zakres i funkcje praktyk intertekstualnych. W swietle rozwazan Au-
torki Noc Belwederska okazuje si¢ dzietem tylez historycznym co autobiograficznym, scalaja-
cym oficjalng pamie¢ o wydarzeniach nocy listopadowej z prywatnymi wspomnieniami, tacza-
cym cechy traktatu historiozoficznego z narracja pamigtnikarska, integrujacym relacje $wiadka
z rozrachunkiem i wyznaniem osobistym. To bardzo interesujgca perspektywal

W rozdziale 1V Joanna Stozek analizuje korespondencj¢ Goszczynskiego z dojrzatych
etapow jego biografii. Wychodzac od ciekawych uwag na temat znaczeniotworczej roli kon-
cepcji edytorskiej przyjetej przez wydawce, zwraca nastgpnie uwage na dominujgce W episto-
lografii Goszczynskiego tematy: spojrzenie na biografi¢ z czasowego dystansu, refleksje nad
wilasnymi dokonaniami tworczymi, zmieniajacy sie stosunek do towianizmu, doswiadczenie
emigracji, problem $mierci i staro$ci. Autorka konsekwentnie tropi tu literackie §lady autoeks-
presji pisarza oraz $wiadectwa jego samopoznania. Dowodzi, ze korespondencja Goszczyn-
skiego — czytana linearnie, w porzadku jej powstawania — moze by¢ z powodzeniem interpre-
towana wedtug klucza autobiograficznego: jako forma dziennika lub pamietnika, a takze jako
zapis medytacji nad wlasnym zyciem.

W rozdziale V Joanna Stozek prezentuje przekonujacg analize genologiczng Dziennika
Sprawy Bozej. Dostrzega w nim kilka ptaszczyzn gatunkowych: kronike zycia wewnetrznego,
¢wiczenia duchowe, dziennik intymny, autobiografi¢ duchowa, dziennik snow, modlitwe. Cie-
kawie komentuje obrang przez Goszczynskiego strategie narracyjna (polegajaca na swoistym
projektowaniu przesztosci z pozycji cztowieka podsumowujacego wlasng biografie), wnikliwie
analizuje wpisane w 6w tekst ,,projekty «ja» idealnego”, zwraca uwagg na sposob ukazania
cielesnosci (10 zreszta zupelnie nowy watek w rozprawie), trafnie zarysowuje sposoby budo-
wania wspoélnoty interpretacyjnej z odbiorcami.

Zakonczenie rozprawy poswiecita Autorka przypomnieniu najwazniejszych rezultatow
przeprowadzonych dociekan. Pracg zamykaja obszerna Bibliografia oraz Aneks, w ktorym za-
prezentowane zostaty reprodukcje wybranych materialow re¢kopiSmiennych oraz odpiséw frag-

mentow autobiograficznych Goszczynskiego.



Co najbardziej przekonuje w wywodach Joanny Stozek? Przede wszystkim: oryginal-
nos¢ tematu, zniuansowana i zdyscyplinowana refleksja genologiczna, r6znorodnos¢ kwalifi-
kacji gatunkowych, uwazne problematyzacje, staranny dobor argumentdw, instruktywne pod-
sumowania. W calej rozprawie Autorka prowadzi swoj wywod z nienaganng przejrzysto$cig i
konsekwencja, umiej¢tnie zmienia rejestry problemowe, efektywnie wykorzystuje literature
przedmiotu, $wietnie dobiera cytaty, przekonujaco je komentuje. Na kazdym kroku wykazuje
si¢ rzetelng wiedzg, bardzo dobrym opanowaniem warsztatu literaturoznawczego oraz grun-
towna znajomoscig metodologii badan literackich (zwtaszcza pisarstwa autobiograficznego).

Z analiz przeprowadzonych przez Joanne Stozek wytania si¢ barwny i atrakcyjny po-
znawczo obraz intymistyki Seweryna Goszczynskiego. Rozwazania Autorki pozwalajg docenié
niecodzienng wage tego nurtu pisarstwa w tworczosci autora Zamku kaniowskiego. Umozli-
wiaja dostrzezenie W osobowosci literackiej Goszczynskiego wielu nowych, w pelni roman-
tycznych rysow. Przekonuja, Ze pisarz ten wyrazat w swoich utworach romantyczny $wiatopo-
glad i postugiwat si¢ typowymi dla tej formacji konwencjami artystycznymi.

Na kartach recenzowanej dysertacji odnajdziemy ponadto wiele innych, warto$ciowych
i inspirujacych obserwacji. Taki charakter ma na przyktad konkluzja, zgodnie z ktorg dominantg
problemowa Dziennika podrozy do Tatrow wcale nie sg ,,relacje ze zdobycia tatrzanskich szczy-
tow, lecz wspomnienia z podrozy «w glab»” (s. 48). Ciekawe sg spostrzezenia Autorki doty-
czace Kreacji przestrzeni autobiograficznej w Chronologii mojego Zycia — centrum problemo-
wym wspomnien z dziecinstwa i mtodosci Goszczynskiego okazuje si¢ nie przestrzen domu,
lecz rodzinny region; nie odgrywa tu rowniez kluczowej roli apoteoza przesztosci, jak to sig
dzieje we wspomnieniach o mtodosci wielu innych pisarek i pisarzy. Bardzo interesujgce sg te
partie pracy, ktoérych Autorka omawia przytaczane przez Goszczynskiego anegdoty biogra-
ficzne oraz okresla ich funkcje w kompozycji poszczegdlnych utworow. Whikliwie komentuje
sposob, w jaki autobiograficzng narracje¢ Goszczynskiego przesycaja watki towianistyczne
(zwrocitem uwage m.in. na $wietne fragmenty na stronach 164-173). Frapujaca wydata mi si¢
uwaga o charakterystycznym dla Goszczynskiego sposobie rozumienia cielesnosci — Autorka
dostrzega go w ,,dwutorowym rozumieniu ciata: jako Zrodta mocy, a zarazem stabosci czto-
wieka” (s. 245). Trafita do mojego przekonania mysl, wedle ktorej najwazniejszym do$wiad-
czeniem biograficznym Goszczynskiego byt akt nawrdcenia, nie za$ emigracja, co odroézniato
go od wiegkszosci polskich wychodzcow XIX-wiecznych. Cenne sg ponadto te fragmenty roz-
prawy, w ktorych Joanna Stozek tgczy analizy wypowiedzi autobiograficznych Goszczyn-
skiego z wiedza o kulturze czasu, w ktérym powstaly — mam na mysli cho¢by poréwnanie

wspomnien z mtodosci pisarza z wizjg tego okresu zycia W kulturze romantycznej (s. 99-103).



Jezeli zatem miatbym co$ zarzuci¢ Autorce tej bardzo solidnej i ciekawej rozprawy, to
chyba przede wszystkim — zbytnig niesmiato$¢ w drazeniu niektorych tematow, niewyzyskanie
interpretacyjne wszystkich interesujacych tropow. Zdarzaja si¢ bowiem takie fragmenty pracy,
w ktorych komentarz zatrzymuje si¢ jakby wpot drogi, zaledwie nieznacznie wzbogacajac lite-
ralng warstwe komentowanych tekstow. Z ta sytuacja mamy do czynienia cho¢by woéwczas,
gdy Autorka zwraca uwage na zastgpczy charakter pism autobiograficznych i epistolografii
Goszczynskiego albo gdy nazywa Dziennik Sprawy Bozej ,,summa tworczosci autobiograficz-
nej” pisarza (s. 262). Obydwa watki ciekawie zapowiada, ale — niestety — zbyt szybko porzuca.
Z kolei tropigc nawigzania intertekstualne w pismach autobiograficznych Goszczynskiego, Jo-
anna Stozek poprzestaje zwykle na ich wyliczeniu — nie zadaje sobie bardziej szczegotowych
pytan o ich funkcje kompozycyjne, ideowe motywacje, semantyke Czy przynaleznos$¢ histo-
rycznoliteracka.

Najbardziej znaczacym przyktadem tej tendencji wydaje mi si¢ jednak zmarginalizowa-
nie historycznoliterackiego kontekstu — zwtaszcza odniesien do romantycznego pisarstwa au-
tobiograficznego, pismiennictwa podrozniczego czy epistolografii tego nurtu. W toku wywo-
dow Autorka zbyt rzadko odwotuje si¢ bowiem do pism innych romantykow, nie wskazuje na
podobienstwa i roznice migdzy konwencjami romantycznej literatury fikcjonalnej i niefikcjo-
nalnej, w zasadzie nie wspomina o rozleglym zjawisku romantycznego autobiografizmu, nie
interesuje si¢ nawet ewentualnymi zbiezno$ciami z utworami literackimi samego Goszczyn-
skiego. Owszem, niekiedy sygnalizuje te problemy, ale trudno zadowoli¢ si¢ na przyktad
stwierdzeniem, iz ,,pisarstwo Seweryna Goszczynskiego potwierdza tez¢ o dynamicznym roz-
woju literatury niefikcjonalnej w romantyzmie” (s. 262). Niedobor kontekstow uznajg za spory
mankament recenzowanej rozprawy. Uwazam bowiem, iz Spojrzenie z szerszej perspektywy
historycznoliterackiej pozwolitoby ugruntowac¢ wiele trafnych spostrzezen Autorki, pomogtoby
wzmocni¢ jej argumentacj¢ oraz bardziej przekonujaco usytuowac pisarstwo Goszczynskiego
na tle ewolucji romantycznej formacji kulturowej.

W trakcie lektury miatem jednak wrazenie, ze Joanna Stozek z rozdziatu na rozdziat
nabiera coraz wigkszej odwagi, coraz $mielej podejmuje tematy zrazu pomijane, jedynie sy-
gnalizowane czy zdawkowo zapowiadane. Wymownym tego przyktadem jest problem ciele-
snosci, na ktory Autorka zwrocita uwage dopiero w rozdziale pigtym, tj. w trakcie analizy
Dziennika Sprawy Bozej. Szkoda, ze tak pozno, gdyz lektura fragmentow przytaczanych przez
nig w calej pracy wyraznie dowodzi, ze do§wiadczenie cielesnosci stanowito watek trwale
obecny w refleksji autobiograficznej Goszczynskiego. Inna sprawa, ze moglby to by¢ temat na

osobne, catkiem obszerne studium.



Mankamentem rozprawy Joanny Stozek jest rowniez nie zawsze adekwatny sposob ty-
tutlowania poszczegodlnych rozdziatéw oraz mniejszych czastek delimitacyjnych. Zwlaszcza ty-
tuly rozdziatéw wymagaja korekty: trafnie identyfikuja bowiem utwory poddawane interpreta-
cji, ale nie oddajg pelnej zawartosci problemowej poruszanych w nich zagadnien. By nie by¢
gotostownym, podam gars$¢ przyktadow: rozdziat I nosi tytut ,, Dziennik podrozy do Tatrow” —
wstepne rozpoznania i hipotezy badawcze (cho¢ w rzeczywistosci zawiera petng analiz¢ geno-
logiczna tego tekstu); tytut rozdziatu Il — Geneza ,, Podrozy mojego zycia” — wskazuje zaledwie
na czgstke podjetych tu problemow (faktycznie obejmuje kompleksowe oméwienie wymiaru
autobiograficznego trzech zebranych pod tym tytutem tekstow); rozdziat III opatrzony zostat
nieadekwatnym nagtowkiem ,, Noc Belwederska” — okolicznosci powstania (choé¢ to tylko
drobna czastka przedstawionych w nim rozwazan); z kolei tytut rozdzialu V odnosi si¢ jedynie
do genezy Dziennika Sprawy Bozej. Tylko rozdziat IV wydaje si¢ by¢ opatrzony nagtowkiem
w petni odpowiadajacym jego zawartosci: Epistolografia Seweryna Goszczynskiego w perspek-
tywie autobiograficznej. Wybrane problemy.

Uwazam wigc, ze caly spis tresci — hiperszczegotowy, ztozony z ponad 2 stron punktow
i podpunktow — raczej zaciemnia, niz rozjasnia kompozycj¢ rozprawy, a przy okazji nadmiernie
atomizuje spojne przeciez wywody Autorki. Na marginesie dodam, ze rowniez Aneks — skadi-
nad prezentujacy ciekawe i na ogot nieznane materiaty — zostal zbyt stabo powigzany z anali-
zami zawartymi w rozprawie.

Dysertacja Joanny Stozek zashuguje natomiast na najwyzsza pochwate z uwagi na jej
nieomal wzorowy ksztalt edytorski i jezykowy. Praca imponuje starannym uktadem graficz-
nym, zawiera niezwykle bogaty material dokumentacyjny, opatrzona jest ogromng liczbg przy-
pisow, ktore jednak nie przyttaczajg, lecz w istotny sposob dopetniajg dociekania i argumenty
przedstawione w tekscie gtdwnym. Zostata ponadto napisana pigkna polszczyzng — jasna, ko-
munikatywng i zdyscyplinowang. Usterki sa tu niezwykle rzadkie i drobne, prawie niewi-
doczne, i w niczym nie zaklocaja komfortu lektury.

Biorgc pod uwagg przedstawione wyzej argumenty, z satysfakcja stwierdzam, ze roz-
prawa Joanny Stozek Formy autobiograficzne w tworczosci Seweryna Goszczynskiego stanowi
bardzo oryginalne i warto$ciowe poznawczo rozwigzanie podjetego problemu naukowego, a co
zatymidzie, spetnia wszystkie wymogi formutowane wobec dyser-
tacji doktorskich. Stawiam wniosek o dopuszczenie Autorki do dalszych etapow prze-

wodu doktorskiego.



