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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MAGISTRA DEZYDEREGO
BARLOWSKIEGO PT. ,NACJONALIZM I TAJEMNICA. O MESKOSCIACH W PROZIE
ROMANA DMOWSKIEGO”

Pan magister Dezydery Barlowski we wstepie do swojej rozprawy doktorskiej zastrzega, ze
jego rozprawa ,,wychodzi poza schemat standardowej analizy literaturoznawczej” (S.18).
Mozna te stowa rozumie¢ dwojako. Autor, deklarujac ,,niestandardowos¢” swojego wywodu
zdaje si¢ bowiem suponowaé¢ wigksza poznawcza wagg swoich oryginalnyh
(niestandardowych, wyjatkowych) dociekan. Chciatoby si¢ tez od razu zapytac o to, jak ow
standard autor sobie wyobraza? Po drugie, mozna te stowa zrozumie¢ jako gest strategicznej
asekuracji.  Zapowiadajac  ,,nieschematyczno$¢” 1  przekroczenie ram ,analizy
literaturoznawczej” autor podpowiada recenzentowi przyjecie nadzwyczajnych kryteriow
oceny — trudno wszak warto$ciowac dzieto ,,niestandardowe” w sposob konwencjonalny, co
wiecej, zastosowanie takich kryteriow mogloby kompromitowac recenzenta, ktory nie

rozpoznaje niezwyklosci dzieta.

Jako literaturoznawca pozwole si¢ w swojej recenzji ograniczy¢ do trzech aspektow
pracy, ktore — literaturoznawczo — moge oceni¢. Pierwszy z nich dotyczy zaplecza
metodologicznego rozprawy p. mgra Bartowskiego i jego wykorzystania w pracy. Drugi
koncentrowaé si¢ bedzie na wartoSci, poprawnosci, kompletnosci  procedur
interpretacyjnych proponowanych przez autora rozprawy. Trzeci aspekt dotyczy zwartosci
kompozycyjnej i poprawnosci jezykowej i logicznej wywodu. Od razu powiem, ze
we wszystkich trzech aspektach rozprawa p. mgra Bartowskiego budzi moje liczne

watpliwosci.

Rozprawa jest obszerna — wraz z bibliografig liczy 400 stron, z czego jednak niemal
70 stron obejmuje bibliografia (niezaprzeczalnym pozostaje fakt, ze mozna bylo
te bibliografie edycyjnie skompresowac, a wiele pozycji w niej zawartych ma jedynie
inkrustacyjny charakter i wlasciwy wywod nie ucierpiatby, gdyby je pominac¢). Pozostate 330
stron poswiecone jest omowieniu trzech zagadnien. Rozdzial wprowadzajacy mierzy si¢

Z proba rekonstrukcji pola gender 1 seksualno$ci od mniej wiecej 1890 do 1939 roku,



srodkowy rozdziat omawia teorie i praktyki ,literatury nacjonalistycznej”, wreszcie ostatni,
trzeci, skupia si¢ na tytutowym zagadnieniu — analizie kategorii m¢skos$ci w dwu powiesciach
Romana Dmowskiego (Kazimierza Wybranowskiego). 1 to ten wlasnie material badawczy
wraz z dwiema nowelkami omawianymi nieco wczesniej stanowi szczupty korpus literatury
podmiotowej obszernego opracowania. Rozbudowa tego korpusu o konteksty, nazwijmy je
ryczattowo, historii idei i biografii stanowi chyba o owej ,,niestandardowosci” pracy mgra

Bartowskiego.

Naturalnie, kazda dojrzala praca historyka literatury uwzglednia elementy
nieliterackie, lecz o swoistosci rozprawy literaturoznawczej $wiadczy postawienie tematyki
literackiej jako zagadnienia centralnego. W przypadku omawianej rozprawy takim osiowym
zagadnieniem powinna by¢ tworczo$¢ pisarska Dmowskiego, a poniewaz jego Scisle literacki
dorobek jest do$¢ szczuply i jako podporzadkowany celom polityczno-propagandowym
niespecjalnie interesujacy, to, odnosz¢ wrazenie, Autor poszerza pole badan o rekonstrukcje
idei politycznych i dociekania psychobiograficzne. Tylko dzigki temu posSzerzeniu rozprawa

uzyskuje ,ci¢zar” wlasciwy dla pracy doktorskie;j.

Takim kontekstualnym rozbudowaniem wywodu jest na przyktad rozdziat pierwszy:
»Gender w czasach Dmowskiego” podzielony na podrozdziaty ,,Rewolucja seksualna sto lat
temu”, ,,Erotyzm 1 przyjazn a nacjonalizm”, ,,Wzorce me¢skosci z perspektywy Romana
Dmowskiego”, ,Ku mezczyznie czynnemu”, ,Nacjonalizm spod znaku Romana
Dmowskiego”. Genderowa historia dwudziestolecia, czy nawet oOwczesnej rewolucji
seksualnej (wolalbym tu byé ostrozniejszym i moéwi¢ $ladem m.in. Anny Zarnowskiej
0 ,,rewolucji obyczajowej”), zostata juz opisana przez wielu_e autoro6w_ek. Kolejna proba
zmapowania genderu w Dwudziestoleciu nie wydaje si¢ szczegélnie odkrywcza, choé¢
w kontekscie dalszego wywodu skoncentrowanego na meskosci czy tez meskosciach, jest
niewatpliwie zasadna. Pan mgr Bartowski sporo uwagi, kosztem zapowiadanego w tytule
genderu, poswigca W inicjalnym rozdziale seksualnos$ci i, nade wszystko, homoseksualnosci.
Sladéw tej ostatniej z niejakim wysitkiem bedzie pozniej poszukiwal w tworczosci
Dmowskiego. Przedstawiony w przywotywanym rozdziale wywod ma charakter mocno
odtworczy 1 nieco chaotyczny, a zawezanie genderu do seksualnosci nie wydaje si¢ zabiegiem
fortunnym. Na szczes$cie Bartowski, gdy koncentruje si¢ juz na swoim bohaterze, probuje
usytuowac przezywanie meskiego genderu przez Romana Dmowskiego na szerszym tle
epoki. Zauwaza, ze ,,Dmowski juz w mtodosci mial duze szanse na kontakt z r6znorodnymi

konstruktami genderowymi. Przyszto mu bowiem zy¢ w czasach dynamicznie zmieniajgcej



si¢ tkanki spolecznej Warszawy, gdzie bezpowrotnie znikta szlachecka hierarchia i narodzit
si¢ kapitalistyczny system klasowy, wraz znowoczesnymi typami megskosci — sposrod
ktorych najblizej mu byto — mimo wszystko — do formy dzentelmena” (s. 46). Wywaod
Bartowskiego otwiera si¢ na niezwykle ciekawy i niezbadany teren genderowej historii.
Szkoda wigc, ze autor nie wykorzystat otwierajacego si¢ tu potencjatu i do opisu ,,uwiktania
w ple¢” Owcezesnych mieszkancOw najwickszej polskiej metropolii, nie wykorzystat
istniejacych opracowan varsavianistycznych i dokumentéw zrodtowych, a poshuzyt sig
opracowaniami o charakterze ogdlnym (F. Tamagne, H. Sussmann) lub odnoszacymi si¢ do
sytuacji w wielkich metropoliach Zachodu, Paryza czy Londynu, co, silg rzeczy, musiato
prowadzi¢ do rozpoznan schematycznych. Niescistych 1 bardzo prowizorycznych.
Charakteryzujac Dmowskiego z tamtych lat, zauwaza Barlowski, ze jego genderowa
socjalizacj¢ mogly wyznacza¢ rdézne pola, bardzo swoistego, doswiadczenia: ,,[...]
Dmowskich z tamtego okresu mozna okres$lic [jako] ciezko pracujaca fizycznie,
sredniozamozng rodzing mieszczanska o korzeniach szlacheckich [...] sam Roman
niewatpliwie aspirowal do pewnej przynalezno$ci do klasy sredniej — a docelowo
do znalezienia si¢ w gronie polskiej inteligencji.” (s. 42). Ta przeciekawa obserwacja
moglaby stanowi¢ interesujacy punkt wyjScia do rekonstrukcji procesu wymyslania
nowoczesnych nacjonalistycznych meskosci. O$miele si¢ tu postawi¢ polemiczng wobec
wywodu Barlowskiego teze, ze, cho¢ pod koniec XIX wieku mamy do czynienia
z kakofonicznym nadmiarem meskich modeli tozsamos$ciowych, to rownoczes$nie
doswiadczamy ich bardzo gl¢bokiego kryzysu wynikajacego z braku wiasciwej meskosci
hegemonicznej jako spotecznego zwornika i wzglgdnie statego punktu odniesienia dla catosci
genderowego porzadku spotecznego. Dmowski musi wymysli¢ nie tylko swoja wiasng
meskosé, ale jako polityk i wizjoner bedzie si¢ staral, zeby jego projekt zyskal status
hegemoniczny, a wiec taki, od ktorego derywowane beda inne, zawsze zalezne
I podporzadkowane, formy meskosci. Cho¢ w przeprowadzeniu tego projektu wyobrazenie o
dzentelmenie jest dlan wazne, to z pewnoscig nacjonalistyczna nowoczesna megskosé, jaka
dla siebie i dla polskiego spoteczenstwa projektuje autor Mysli nowoczesnego Polaka nie jest
bezposrednia adaptacja wzorca obcego, Stanowi raczej rozwijany autorski projekt myslicieli i
publicystow endecji. To wlasnie 6w ,,m¢zczyzna czynny” funkcjonujacy w nacjocentrycznej
wspodlnocie 1 przeciwstawiony obiegowemu zachodnioeuropejskiemu, lecz przyswojonemu
nad Wisla, sadowi o wrodzonej improductivité slave polskich mezczyzn, stanowi ideowy

wsad endecji w zmaganie o wytworzenie rodzime;j struktury me¢skiej hegemonii.



O zajecie pustego pola meskosci hegemoniczne] w sieci ustanawiajgcej spoteczne
hierarchie Dmowski bedzie musial walczy¢ z autorami innych projektéw, ktorzy, jak on,
rozpoznali ten kluczowy deficyt. Meskos¢ wymyslana przez Dmowskiego bedzie si¢ z nimi
konfrontowa¢ 1, nie ma co do tego watpliwosci, ewoluowa¢ w czasie. Wielosktadnikowg
,hiemesko$¢” Polakow zobacza przeciez, procz bohatera rozprawy mgra Barlowskiego,
zaro6wno socjalista Brzozowski, dziatacze chlopscy, tacy jak Jakub Bojko czy Wincenty
Witos, ktorzy zaproponuja przesunigcie cigzenia spotecznych wyobrazen na zdrowa krzepka
witalng meskos¢ chiopow. Gnusnos¢ i stabos¢ Polakow bedzie przeklenstwem mtodego
Pitsudskiego. Nawet Wojciech Korfanty b¢dzie wyobrazat sobie, ze silna robotnicza mesko$¢
Slazakéw odmieni oblicze dysfunkcyijnej i ,,zdyslokowanej” (by uzyé¢ porecznej formuty
Filipa Mazurkiewicza) polskiej meskosci. Przesledzenie kluczowych politycznych narracji
oferujacych — na przedprozu niepodlegtosci diagnoze swoistego deficytu meskosci
i konieczno$¢ istotnej remaskulinizacji ,.kobiecego”, ,,niedojrzatego” narodu stanowitoby
przedsiewzigcie ciekawsze 1, co najwazniejsze, bardziej ambitne poznawczo niz

zaproponowany przez Doktoranta wywod.

Nie bede tu oczywiscie pisat historii, ktorg chciatbym przeczytat w miejsce tej
ufundowanej przez mgra Bartowskiego, niemniej przypomnijmy, ze sposrod przedstawionych
nam ,,ofert” megskosci hegemonicznych, jakie si¢ w owej dobie kryzysu pojawity, najwigcksza
sprawczos$¢ osiggnie koncept, ktory wywodzimy z mysli wielkiego adwersarza Dmowskiego,
Jozefa Pitsudskiego. Emanujaca, szczegdlnie po 1926 roku, na catos$¢ instytucji panstwowych
1 na spoteczenstwo filozofia Pitsudskiego ksztaltowata si¢ w lekturach mtodzienczych
obejmujacych romantyzm 1 Trylogie, ale tez caly szereg dziet pamigtnikarskich
i historycznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem Napoleona i jego epoki. Mial Marszatek

pono¢ czesto powtarza¢ za Bonapartem, Ze ,,honor to Bog wojska™!

, a do ,,honoru polskiego
zoierza” czesto odwotywal sie w mowach i rozkazach. Ze nie byly to czcze ozdobniki
najlepiej uzmystawiajg dywagacje, jakie Marszalek czyni rozwazajac zalezno$¢ miedzy
honorem 1 cnotg (ktora tacinska etymologia taczy przeciez z meskos$cia/meznoscia jako pare
vir — virtus). W artykule Demokracja a wojsko pisze on tak: ,,Gdy wiladza krolewska sie
chwieje, gdy nadchodzi nowa epoka zamiast symboli, ktore z nieba braly swodj poczatek,
zostaje surogat cnoty: honor!”? Honor jest zatem warto$cia nizsza niz warto$¢ najwyzsza —

cnota, prawdziwa meznos¢, ktorej w ,,zdemokratyzowanych” spoteczenstwach po prostu nie

staje, 1 honor okazuje si¢ jej zamiennikiem w czasach deficytu, o ktorych Pitsudski pisze tak:

! B. Urbankowski, Filozofia czynu Jozefa Pitsudskiego, Warszawa 1988, s. 121.
2 Tamze, s. 125.



,Cnota tak wysokie stawia od cztowieka wymagania, ze rzadko cztowiek moze odpowiedzie¢
wymogom cnoty. Honor za$, idac nizej od cnoty, wymaga znacznie mniejszych wysitkow
ludzkich, by si¢ utrzymac¢ na przecietnej ludzkosci. Ja osobiscie, o ile sobie przypominam,
nigdy w zyciu nie potrafilem naruszy¢ granic honoru i dlatego jestem niezwykle wrazliwy,
gdy wymogi honoru s3 naruszane.”® Innymi stowy wiec, honor, w mysli Pitsudskiego jest nie
tylko surogatem nieosiggalnej cnoty, ale tez niezbednym regulatorem stosunkéw spotecznych,
ktére, w sytuacji jego zaniku podlegatyby by erozji. Warto przy tym zauwazy¢, ze sam
Pitsudski i jego oboz z honoru uczynili do$¢ skuteczne narzedzie walki politycznej, w tym —

z endecja. Jak zauwaza bowiem Bohdan Urbankowski

[...] legionowe pojecie honoru wyjasnia (co nie znaczy, ze usprawiedliwia) obrazliwo$¢ sformutowan
pod adresem postéw, dzialaczy wrogich, opluwajacych go partii. Uzywajac dosadnych okreslen
Pitsudski celowo ich ponizal, profanowal — wskazujac, ze ich miejsce jest poza sferg honoru. Byty to
stowne namiastki obicia kijem przeciwnika, ktéry nie bedac szlachcicem nie mogt zosta¢ wyzwany na

pojedynek.

Podobna brutalno$é i ,,mg¢skos¢” sformutowan charakteryzowata takze wielu innych oficerow

legionowych — oczywiscie tylko w sytuacjach uznanych za grozne dla honoru.*

Materialnym wyrazem konfliktu migdzy tymi dwiema koncepcjami meskosci, jednej,
pitsudczykowskiej, opartej na rycerskim honorze 1 drugiej, endeckiej, opartej
na obywatelskiej cnocie sa liczne konflikty miedzy np. endeckimi dziennikarzami
i sanacyjnymi oficerami jak np. stynne zniewazenie redaktora Mieczystawa Konarskiego
w 1928 roku. Dopiero na tle pitsudczykowskiej apologii honoru mozemy zrozumie¢ etyczny
maksymalizm i intelektualng samodzielnos¢ Dmowskiego, ktory swoje konkurencyjne
wyobrazenie o meskosci opiera na fundamencie cnoty — virtus, o czym, skadinad stusznie,
pisze Bartowski (s. 219 i nast.). Uprawomocnienie meskosci z wyobrazen Dmowskiego
bedzie si¢ dokonywaé nie tylko przed restytuowanie antycznych kategorii obywatelskiej
cnotliwosci, ale tez przez allogeniczng posta¢ gentlemana. Wydaje si¢, ze rekonstruowanie
projektu meskosci, ktorego autorem jest Dmowski, byloby wydajniejsze, gdyby rozpiac je nie
tylko na ,,zewnetrznej” opozycji honor — cnota, ale takze na wyrazistych opozycjach (czy
nawet aporiach) ,,wewnetrznych”: dawne — aktualne, obce — swojskie, indywidualistyczne —
masowe, cywilizowane — naturalne, nowoczesne — archaiczne, elitarne — egalitarne.

Faworyzowany w oferowanej interpretacji trop ,pragnienia homospotecznego” jest

8 Tamze. 5.127.
4 Tamze, 5.128.



niewatpliwie wazny i analogie z myslag Hansa Bliihera sg stuszne, niemniej stanowi¢ one

powinny w moim przekonaniu punkt wyjscia do poglebionej analizy.

Duzo w rozprawie p. mgra Bartlowskiego metodologicznego chaosu. ,,Podstawe
aparatu metodologicznego” rozprawy stanowig masculinity studies, lecz obszar ten, z czego
Bartowski zreszta zdaje sobie sprawe, nie jest obszarem jednorodnym i wypadatoby si¢
domagaé nieco precyzyjniejszego okreslenia zaplecza metodologicznego. Autor, co prawda,
probuje zarysowac kontury obrazu pola badawczego (s. 9-16), lecz odnosz¢ wrazenie, ze jego
wywod nie jest nadto przekonujgcy, a momentami bi¢dny, np. gdy opatruje badania
cenionego w obszarze badan nad meskosciami Calvina Thomasa ryczaltowym i zupetie dla
mnie niezrozumialym w odniesieniu do autora Male Matters zalozeniem o przyjmowaniu
,pozy charakterystycznej dla akademickich neoliberatow” (s. 12)°. O ile dobrze zrozumiatem
p. Bartowskiego, szczegolnie istotna dla niego sa koncepcje Raewynn W. Connell (wyrazna
predylekcja dla uje¢ socjologicznych wyrazona zostata expressis verbis, cho¢ w czesci
analitycznej autor przekracza ich horyzont ,,psychoanalityzujac”, np. gdy pisze o ,,Zydzie jako
fetyszu” lub gdy doszukuje si¢ ukrytych motywacji homoerotycznych). Skoro tak jest,
wypadatoby jednak odwotywac si¢ nie do omowien z drugiej reki, lecz do zrodtowej ksigzki
Connell wraz z jej pozniejszymi doprecyzowaniami (np. w artykutach pisanych przez nia
wespot z Jamesem W. Messerschmidtem). Wydaje si¢ to wazne, gdyz wyjsciowy koncept
obrést juz bardzo obszerng literaturg, takze krytyczng. Doczekal sie takze kontynuacji i
»przepisan” przez takich np. autorow jak Todd W. Reeser, ktorzy wzbogacaja
strukturalistyczne rozwazania Connell o komponenty postmodernistyczne, np. teori¢ afektu,
ktora nb. wydawalaby mi si¢ ogromnie wzbogacajaca dla analizy meskosci
nacjonalistycznych budowanych przeciez na afekcie werbalizowanym i racjonalizowanym
jako antysemityzm. Pojecie, ktorym Bartowski (nie tylko on) si¢ postuguje (,teoria meskosci
hegemoniczne]”) jest upraszczajagcym skrotem. Systemowo Connell pisze o czterech
rodzajach zawezlen w polu wiladzy systemu patriarchalnego (meskosci hegemoniczne,
wspoOtpracujace, podporzadkowane i marginalne) na trzech poziomach (lokalny, regionalny,
globalny). Mgr Bartowski ,,wydobywa” pojecie ,,mgskosci hegemonicznej” z oryginalnego
kontekstu i zongluje nim bardzo dowolnie. Pisze np., ze ,,odgrywanie rdl przez patriotow alfa
I aspirujgcych patriotow jest rowniez spojne z teorig performatywnos$ci pici Judith Butler”

(przypis 703, s. 211). Nalezatoby tu chyba zaznaczy¢, ze R.W. Connell bardzo wyraznie

5 Przy okazji zwroce uwage na znakomite przyswojenie i wykorzystanie konceptow Thomasa
przez Lukasza Jozefowicza do analizy poezji Juliana Przybosia i Tymoteusza Karpowicza.



odcinata si¢ od nadto ,retorycznych” i niedostatecznie jej zdaniem zakorzenionych
w spotecznych praktykach koncepcji Butler. Takie ,tatwe” wuzgadnianie jezykow
pojeciowych i rozbudowanych konceptéw teoretycznych za nimi stojacych $wiadczy
0 powierzchownosci oczytania Doktoranta w polu teoretycznym, na ktérym si¢ porusza.
Uznajac zasadno$¢ teoretycznego eklektyzmu, od ktorego sam nie jestem przeciez jako
badacz wolny, apelowatbym o pewien metodologiczny umiar, ograniczenie pola inspiracji do

kilku kluczowych koncepcji i konsekwentne trzymanie si¢ ich.

Swego rodzaju metodologiczng naiwnos$cig jest mechaniczne dokrawanie fabuty
powiesci Dmowskiego do teorii Hansa Bliithera. Naturalnie, koncepcje nacjonalistyczne sg
silnie androcentryczne i apoteozuja wiezi 1 pragnienia homospoleczne, lecz status mysli
Blilhera w pracy Bartowskiego pozostaje dla mnie niejasny. Niemiecki dziatacz byt
historykiem i teoretykiem ruchu Wandervogel, ale jego pisma z lat dwudziestych minionego
stulecia, do ktorych odwotuje si¢ Bartowski, sg nie tyle aktualng teorig naukows, co raczej
manifestacjg ducha epoki i probg dyskursywnego ujecia aktywizmu ,,wedrownych ptakow”.
Proba, dodajmy, mocno wpisujacag si¢ w faszystowska rame ideologiczng. Innymi stowy,
raczej same domagajg si¢ pracy analityczno-interpretacyjnej niz stuza za wydajne narzedzia
analizy (a tak naprawde¢ u Bartowskiego — budowania analogii). Dla autora recenzowanej
rozprawy konserwatywno-protofaszystowski Blither i mniej wigcej rowiesny mu wiloski
mysliciel marksistowski Antonio Gramsci ,,w jednym stoja domu”. Naturalnie, i jeden, i drugi
zastuguja na nasza uwage, niemniej kluczowy koncept pierwszego zostal ,,przechwycony”
przez teori¢ queer (Eve Kosofsky-Sedgwick), a koncepcja ,,hegemonii” drugiego z nich
stanowi podglebie wywodu R.W. Connell. W pracy interpretacyjnej Bartowskiego natomiast
mamy do czynienia z mysla jednego i drugiego in crudo, przy czym mysl pierwszego jest
nam detalicznie streszczana (nie wiem, czy potrzebnie, skoro dysponujemy przektadami
kluczowych fragmentow na jezyk polski, a zrgcznego streszczenia dokonal juz Promotor
pracy p. Barlowskiego, Profesor Mateusz Skucha). W efekcie relacja homospoteczna migdzy
bohaterami Dziedzictwa, Alfredem Twardowskim a jego stuzacym Grzegorzem w ramach
»trojkata nacjonalistycznego” ma przybiera¢ form¢ opisywana Gramscianskim terminem
,hegemonii kulturowej” (s. 222). Trudno si¢ zgodzi¢ z tak duzym skrotem myslowym.
Typizacja bohaterow w Dziedzictwie jest oczywiscie bardzo wyrazna, lecz odczytywanie
powiesci jako przypowiesci, w ktorej postaci i relacje sa jedynie alegoriami swoich klas
spotecznych i relacji miedzy nimi nie jest procedurg uprawniong, a przynajmniej

wyczerpujaca sensy powiesci, ktora, jak sam Bartowski wczesniej zauwaza, jest tworem



bardzo hybrydycznym (s. 90 — 100), aktualizujacym rozmaite konwencje i, co za tym idzie,
sposoby lektury. Kazdy z bohateréw powiesci Dmowskiego ma wiasng historig, psychologie,
pochodzenie, pragnienia, sie¢ relacji spolecznych. Nie mozna wigc tak tatwo, jak czyni to
Barlowski zonglowa¢ terminami. Oryginalnie pojecie ,,hegemonii kulturowej” ukute przez
Gramsciego odnosi si¢ nie do jednostek, lecz do klas spolecznych czy stosunkow
miedzypanstwowych (dominujacy — zdominowany). U Gramsciego, to tez warto wspomniec,
koncepcja hegemonii kulturowej byta koncepcja agoniczng, podczas gdy migdzy Grzegorzem
a Alfredem nie ma chyba agonu, jest za to wysitek kumulatywnego i w zasadzie czysto
afirmatywnego organizowania relacji miedzy jednostkami w — by¢ moze — faszystowski
korporacjonizm jako ideal harmonizacji rozproszonych spolecznych sit. Nieprzemyslenie
jezyka interpretacyjnego skutkuje niezupetie trafnym ,,przypowiesciowym” trybem lektury
powiesci Dmowskiego (przeprowadza go zreszta Bartowski niekonsekwentnie, bo inny
bohater powiesci, Henryk Culmer, b¢dac emblematycznym ,,reprezentantem zydostwa”, jest
réwniez, jak w klasycznym roman a clef, literacka personalizacjg Stanistawa Brzozowskiego,
a wigc wymyka si¢ zabiegom typizacyjnym). Analogie wydobywane przez Barlowskiego
chyba nie tylko mnie wydadza si¢ naciggane, gdy w skladzie ,,trojkata narodowego” uzna
stuzacego Grzegorza za typowego reprezentanta klasy robotniczej, a ksi¢dza rezydujacego na
wiejskiej parafii za figure reprezentujaca klase Srednig (s. 225). Moja watpliwo$¢ rodzi —
strategiczne w kontek$cie proponowanych interpretacji — uzywanie okreslenia ,,wspolnota”
na opisanie dwu ,,nacjonalistycznych trojek” z dwu powiesci Dmowskiego. Co prawda uzus
polszczyzny nie okre$la, od kiedy zaczyna si¢ ,,wspdlnota”, lecz w kontekscie rozprawy i
przywolywanych kategorii ,,wspolnot wyobrazonych” czy tez ,,wsp6lnot homospotecznych”
(wzmiankowanych w tytule rozdzialu) odnosz¢ wrazenie pewnego naduzycia semantycznego
(s. 209 i nast.), z ktorego wynikajg wazkie konsekwencje dla interpretacji. To chyba wtasnie
dzieki temu naduzyciu terminologicznemu moze Bartowski snu¢ swoj wywaod o ,,hegemonii
kulturowej”, nie biorac pod uwage tego, ze nic przeciez nie stawalo na przeszkodzie, gdyby
Dmowski, chcac pisa¢ o rzeczywistej wspolnocie w duchu Wandervogla, skonstruowat
fabulte, ktorej zbiorowym bohaterem bylby jaki§ rodzimy nacjonalistyczny Mcdnnerbund
reprezentowany geometrycznie przez bardziej skomplikowang figure niz trojkat. Skoro tego
nie zrobil, skoro nie uzywa tego terminu na okreslenie relacji miedzy cztonkami ,.trojkatow
nacjonalistycznych” to niezupelnie rozumiem probe dopisywania mu intencji opisywania
szerszych, mniej czy bardziej sformalizowanych, wspolnot. Pozostajac caly czas w tym
samym obszarze ,,trojkatow/wspolnot” pozwole sobie wyrazi¢ jeszcze jedng watpliwosé. Oto

bowiem ten sam ,trdjkat nacjonalistyczny”, ktéry mial stanowi¢ analogon wspolnoty



tworzonej na gruncie idei nacjonalistycznej, pozwala Autorowi snu¢ analogie¢ (. 281) mig¢dzy
»Swiatem przedstawionym powiesci Dmowskiego a zamierzchlymi czasami $redniowiecza”
z odpowiednimi figurami innego trojkata, ktoérego wierzchotek wyznaczajg figury wiadcy,
rycerza i duchownego. Jest ona uprawniona, ruchy faszystowskie apoteozowaly feudalng
przesztos¢, lecz, o ile mi wiadomo, Dmowski jej w swoich powiesciach i wypowiedziach nie
afirmowal bezposrednio, akcentujac raczej ,,nowoczesno$¢” swoich projektow. Rdwnoczesne
zestawianie $wiata przedstawionego powiesci z feudalnym $redniowieczem i uznawanie, ze
ilustruje ona pozadany stan tagodzenia napie¢ klasowych dwudziestowiecznych spoteczenstw
przez ruch nacjonalistyczny wymaga — przynajmniej — poglebionego komentarza, ktorego,
mam wrazenie, zabraklo w pracy Doktoranta. Polemizujac z jego wywodem nie chce go
dezawuowaé¢ w catosci, nie kwestionuj¢ takze wnioskow z jego rozumowania, chodzi mi
jedynie o pewna niecadekwatno$¢ terminologiczng i sktonnos$¢ do zbyt duzych (moim

zdaniem) skrotoéw myslowych utatwiajacych Autorowi przeprowadzenie swoich tez.

Takze mniej kluczowe propozycje interpretacyjne p. mgra Barlowskiego niekiedy
wydaja si¢ mocno watpliwe, naciggane pod teze. Niektore z nich nie wytrzymuja proby

krytyki. Wymienmy kilka z nich.

Niestychanie skomplikowana definicja ,,polskiej powiesci nacjonalistycznej”® (s. 94)
pozostaje dla mnie, przyznaje, zupetlnie nieczytelna i niezrozumiata. Nie moge si¢ np.
zgodzi¢, ze jest to ,,gatunek literacki sui generis”. Ze wzgledu na zastosowane tematyczne
kryteria wyrdzniania tego typu powiesci, jak 1 niewielki korpus tekstowy, mozna, jak sadze
mowi¢ co najwyzej o gatunkowej odmianie/wariancie powiesci. Wywdd autora jest tu
niejasny, a, budujac swe polemiczne stanowisko wobec innych badaczy (M. Urbanowskiego,
E. Prokop-Janiec), nie przytacza ani nie streszcza ich wywodow, lecz odsyta do konkretnych
tekstow 1istron w przypisach. Zakladajac, ze sformutowanie definicji powiesci
nacjonalistycznej stanowi jeden z waznych celow rozprawy, Autor powinien, jak sadze, dbac
o klarowno$¢ wywodu i zaprezentowaé poprzez cytat i omowienie stanowiska poprzednikéw

wobec ktorych pozostaje krytyczny lub przy wsparciu ktorych cyzeluje wlasne stanowisko.

Nie mogg si¢ zgodzi¢ na przyktad z twierdzeniem, Ze odnalezione przez Bartowskiego
I przypisywane Dmowskiemu opowiadanie o uliczniku warszawskim ma charakter ,,niejako
filosemicki” (s. 124). Upamigtnienie ,,pi¢ciu polegtych” w mitologii powstanczej przeniesione

na karty nowelki Dmowskiego miato podkresla¢ sitg wspdlnoty (sic!) narodowej

6 Rozumiem, ze stosowany pdzniej termin nacionalistic novel jest terminem anglojezycznym, choé wéwczas
zapis nazwy powinien by¢ inny: nationalistic, a poprawniej chyba bytoby uzywa¢ formuty nationalist novel



zjednoczonej przeciw wiladzy;, wspodlnoty przekraczajacej klasowe, etniczne i spoleczne
partykularyzmy. Jednym z tych partykularyzméw jest pochodzenie etniczne i wyznanie
starozakonne. Nie sadz¢ jednak, by mozna bylo moéwi¢ o specjalnym podkresleniu
filosemityzmu w opowiesci przypisywanej Dmowskiemu. By¢ moze opowiadanie takim si¢
jawi¢ moze ex post — gdy wezmie si¢ pod uwagg jaskrawy i niemal maniakalny antysemityzm
pézniejszych wypowiedzi autora Dziedzictwa, lecz bedzie to blad perspektywy nie

potwierdzony istotnymi wskaznikami tekstowymi.

Inny przyktad pewnego naduzycia dostrzegam, gdy Doktorant probuje mnozy¢ watpliwosci i
niejasnosci (tytulowa ,.tajemnice”) otaczajace pobyt Dmowskiego w Cytadeli. Zagadkowe
wydaja mu si¢ rozbieznosci w podawanych przez historykow datach opuszczenia wigzienia
przez przywodce endecji. Jedni podaja 22 grudnia, inni 3 stycznia. Rozwigzanie tej zagadki
jest banalnie proste: ot6z rdznica wynika ze stosowania dwodch kalendarzy: odpowiednio

julianskiego i gregorianskiego. Nie ma tu wigc zadnej niejasnosci czy tajemnicy.

Nie moge si¢ tez oprze¢ wrazeniu, ze Barlowskiemu bardzo zalezy na dopisywaniu
elementu pragnienia homoerotycznego. tam gdzie tylko si¢ da. Tak jest na przyktad
z ,homoerotycznym urokiem tlustego mezczyzny” w Bajce wschodniej, drugiej
z analizowanych przez Bartowskiego nowel Dmowskiego. Nie jestem pewien, czy
rzeczywiscie mozna mowic tu o ,,uroku homoseksualnym”, cokolwiek miatoby to znaczy¢.
Cata ekonomia znaczen Bajki wschodniej zasadza si¢ na orientalizacji cywilizacji ,,WWschodu”,
stosunkoOw spotecznych tam panujacych i pojawiajacych si¢ postaci. Orientalizowana
,,wschodnia” meskos¢ w XIX i na poczatku XX wieku nie jest ,,homoseksualna” per se, lecz
lubiezna i rozpustna, rozleniwiona i nieproduktywna (stad, jak mniemam, podkre$lona
w opowiadaniu tusza mg¢zczyzny). Naprzyktad u Prousta widmowa wspoélnota

homoskeksualistow ,,traci Wschodem””’

, ale wilasnie dlatego, ze swoim istnieniem zagraza
ramom burzuazyjnego porzadku spotecznego, w poprzek ktoérego musi funkcjonowac i
ktorego hierarchicznos$¢ nieustannie kwestionuje. Proksemiczna blisko$¢ i wylewno$¢ miedzy
mezczyznami Orientu pozwala kwestionowa¢ fundacyjny dla zachodniej nowoczesnosci
rozdzial miedzy homo- i heteroseksualnoscig. We wzorcowo realizowanych relacjach
homospotecznych przedstawionych np. W pofowie drogi to, co homospoteczne bardzo
wyraznie Wyklucza pragnienie homoseksualne. W miejscu tego wykluczenia rodzi si¢, co

stlusznie moim zdaniem Barlowski dostrzega, wznioslo$¢ (przypomnijmy, ze np. we

wczesnych opowiadaniach Iwaszkiewicza przekroczenie granicy konczyto si¢ S$miercig).

" M. Proust, Sodoma i Gomora, ttum T. Zelenski (Boy), Warszawa 1999, s. 45,



Niebezpieczenstwem dla wspolnotowosci i podmiotowosci takich, jak projektuje je Dmowski,
jest nie tyle homoseksualno$é, co wlasnie lubieznosé, pogon za niezrdéznicowang (takze ze
wzgledu na dualizm homo-/heteroseksualnosci) rozkosza oferowang przez umowny Wschod,
wszak ,,owtadniety poczuciem zwatpienia i samotnosci Hassan [...] Je, pije, bawi si¢ w
towarzystwie kompanow, a na koniec zasypia obok niewiasty, ktéra wachluje go lisciem
palmowym?”. (s. 172) Istotna wigc gra toczy si¢ nie w obszarze homo- czy heteroseksualnosci,
ale migedzy sublimacjg pragnien prowadzaca do wspomnianego wczesniej ,,zycia cnotliwego”
,czynnego mezczyzny” Zachodu, arozpustng lubieznoscig powodujacg moralny rozktad i
zanik woli zarazonego umownym Wschodem. Pierwsza umozliwia zycie wznioste
I nastawione na realizacj¢ ponadjednostkowych celow, druga zas uniemozliwia przekroczenie
horyzontu materialnych pragnien. Rozumowanie mozna posuna¢ krok dalej i zauwazy¢, ze
polityczny projekt zawarty w Myslach nowoczesnego Polaka polegal wiasnie na wyrwaniu
Polakow ze ,,wschodnio$ci”, ktorej historycznym eksponentem byta zapatrzona od XVII
wieku w Orient, rozleniwiona, kaprysna i bezproduktywna szlachta, i zmuszenie ich do

przyjecia regut gry obowigzujacych na kapitalistycznym Zachodzie.

W tym miejscu mojej recenzji zaczynam dostrzegaé, ze nie zdolam wyrazié
W rozsadnie zwigzlej formie wszystkich moich uwag, glos, zastrzezen, pytan, watpliwosci,
polemik wzgledem konceptow p. Bartowskiego. Nie mog¢ jednak przynajmniej nie
wspomnie¢ o niechlujno$ci, pretensjonalnosci jezykowej, stylistycznym wydumaniu
przedstawionej rozprawy. Budza ona moje szczere zdumienie i nie licujg z powaga, ktorg
zwykliSmy przypisywaé rozprawom pisanym na stopien doktora nauk humanistycznych.
Przyktadow jest tak wiele, ze nie sposob wszystkie wyliczy¢. By nie by¢ gotostownym podam
kilka z pierwszych stron opracowania: ,,gdy nadejscie $mier¢ rygorystycznie normuje....” (s.
6), ,,wybijac si¢ na niwie pola” (s.11), ,,uzywam je” (zamiast ,,ich”) (S. 16), ,,analizuje¢ kwesti¢
[...] w analizowanych dzietach” (s. 17), ,,niniejsza praca daze do przedstawienia tekstowego
ja jako twor podlegajacych kategoriom genderowym” (s. 18), ,,dysharmonijna kreacja
ekskluzywnych modeli percepcji” (s. 19). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze na ostatecznym etapie
pracy zabraklo redakcji jezykowej, przezco ma si¢ niekiedy wrazenie obcowania

z brudnopisem, szkicem wtasciwej rozprawy.

Moje liczne 1 krytyczne uwagi wobec rozprawy p. Dezyderego Bartowskiego nie maja
na celu jej catkowitego zdezawuowania. Zgodnie z duchem ustawy, ktéra precyzuje, ze
przedmiotem rozprawy doktorskiej jest ,,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,

oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wlasnych badan naukowych



w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne” stwierdzam,
ze autor, mimo ewidentnych niedociagnie¢ wywodu, tak tresciowych, jak i formalnych,
znalazt rozwigzanie pewnej literackiej zagadki. Wydaje si¢ ona na pozor btaha — chodzi
0 wspominane przez biografow i badaczy debiutanckie opowiadanie Romana Dmowskiego.
Wystarczy jednak przesledzi¢, jak czyni to autor recenzowanej rozprawy, skale
zaangazowania Dmowskiego 1 zyczliwych mu wspoélczesnych (np. Ignacy Chrzanowski)
W probe zatarcia tego mtodzienczego $ladu tworczosci, by uswiadomic sobie, ze gra toczy sie¢
0 wyzszg stawke. Pan mgr Dezydery Bartowski jest tej stawki swiadom, z determinacja chciat
odkry¢ tytutows ,.tajemnice”. Przeprowadzit prawdziwe, gruntowne $ledztwo w tej sprawie,
nie szczgdzit trudu w rozczytywaniu nieraz szczatkowych materiatow zrodtowych. Obszerna
I pomystowa kwerenda doprowadzita go na wiasciwy, jak mozemy sadzi¢, trop wyklinanego,
niebezpiecznego tekstu. Opowiadanie znane z relacji z drugiej r¢ki jako Ulicznik warszawski
ukazato si¢, najprawdopodobniej pod nieco innym tytutem, (Nie zapomng... Obrazek)
w dodatku literackim ,,Kuriera Lwowskiego” w nrach 50-52 z 1890 roku. Nie mogg si¢,
co prawda zgodzi¢, ze jest to ,,opowiadanie filosemickie”, lecz fakt jego odkrycia,
przeprowadzona interpretacja i wywiedzione z niej $ledztwo biograficzne dotyczace ,,okresu
mglawicowego” biografii Dmowskiego stanowig bardzo istotny przyczynek do badan nad
ksztaltowaniem si¢ postaw politycznych przywodcy Narodowej Demokracji. W $wietle
odkrycia Bartowskiego sylwetka intelektualna i polityczna Dmowskiego z okresu
,Zetowskiego” i ,,Ligi Polskiej” rysuje si¢ znacznie wyrazniej i sytuuje go jako radykalnego
demokrate, inspirujacego si¢ marksizmem i gotowego z pelnym zaangazowaniem $piewac
Czerwony sztandar. Tym wyrazniejsza i bardziej zagadkowa wydaje si¢ przemiana, jaka
przechodzi on w pdzniejszym okresie — po uwigzieniu w Cytadeli. Jako czytelnik rozprawy
Bartowskiego mam wrazenie, ze te fragmenty sa najbardziej dopracowane i najlepiej
przemyslane, poparte wnikliwag i obszerng lekturg. Interpretacja opowiadania jako wyrazu
radykalnego demokratyzmu mlodego studenta Carskiego Uniwersytetu w Warszawie
przekonuje, a samo opowiadanie jawi si¢ jako ciekawa realizacja toposow literatury
popowstaniowej, w ktorej tradycyjnie rezerwowana dla szlachcianek rola Matki
Polki/grottgerowskiej ptaczki zostaje przypisana prostej kobiecie z ludu. To w tych partiach
swojej rozprawy pan mgr Barlowski ,prezentuje ogdlng wiedz¢ teoretyczng oraz
samodzielnos¢ prowadzenia pracy naukowej”, ktérych wymaga od osoby ubiegajacej si¢
0 stopien doktora Ustawodawca. Szkoda, ze ten najwarto§ciowszy fragment rozprawy nie
zostal wyrozniony kompozycyjnie jako oddzielny fragment, lecz ,,ginie” w bardzo obszernym

drugim rozdziale poswigconym teorii i praktyce literatury nacjonalistycznej.



Mimo sformutowanych wyzej zastrzezen za wartosciowa poznawczo nalezy uznaé
takze zasadniczg, interpretacyjng cze$¢ rozprawy, w ktorej p. Barlowski wydobywa
na powierzchni¢ homospoleczny meskocentryzm wyobrazni politycznej i powiesciowej
Dmowskiego. Duplikacja modelu ,,nacjonalistycznej trojki” ztozonej z ,alfy”, ,actusa” i
»guru” w obu powiesciach wiecej méwi 0 sile fantazmatdéw niz o ograniczeniach wyobrazni
fabularnej Dmowskiego/Wybranowskiego. W ramach tego fantazmatu wspoélnota spoteczna
ma charakter ekskluzywnie meski. Kultywujacy starg rzymska virtus w ramach ,.trojkata
nacjonalistycznego” bohaterowie muszg funkcjonowaé¢ w $wiecie, w ktorym dominujg
modele meskosci ,,ekonomicznej”, idealnie wcielanej przez Zydow. Walka  miedzy
nenotliwymi” 1, lubieznymi” toczy si¢ o ustanowienie odpowiedniego fundamentu
aksjologicznego wspdlnoty. Cnota w tym rozumieniu, jakie zdaje si¢ przyjmowa¢ Dmowski,
zaktada sublimacje pragnien seksualnych i projekcje tego, co wyparte na Innych, w tym
przypadku wiasnie na Zydow. Stad figura Zyda staje sie fetyszem, niezbednym kontrtypem,
przeciw ktéremu organizowaé mozna mesko$¢ nacjonalisty. Zamordowanie Zyda to
w fabutach Dmowskiego moment kulminacyjny, jedyna droga do prawdziwej jouissance,
morderczego orgazmu. Roztadowanie jednak zawsze jest fragmentaryczne i momentalne,
Zyd-fetysz pozostanie widmem, jego masochistyczna natura ni to perwerta, ni to wampira
ujawni si¢  bowiem w po$miertnym us$miechu na twarzy Culmera znamionujagcym
zaspokojenie erotyczne w spetnieniu popedu $mierci. Nacjonalistyczna wspolnota, ktorej
nadejscie wieszcza powiesci Dmowskiego jest wigec tylez konieczna (by da¢ odpor
»Zydostwu”) 1 skazana na klgske (bo ,,zydostwa” nie da si¢ unicestwi¢ w jego istocie). Te
wspolnotg nazwalbym parafrazujac Szczepana Twardocha, wspolnota ,,wiecznego pogromu”.
Ona tu byta, jest i zapewne bgdzie — w tym sensie Dmowskiemu udato si¢ uchwyci¢ (a moze
zaprojektowac) pewng zasade krystalizacji spotecznych sil. Mozemy tylko ponawiaé wysitki,
by jednak nie wciggneta nas ona w swojg orbite. Taki wlasnie — dekonstrukcyjny — wysitek

podjety zostal przez p. mgra Dezyderego Bartowskiego, za co nalezy mu si¢ nasze uznanie.

Mimo pewnego rozczarowania finalnym efektem pracy, a takze mimo szeregu
najrozniejszych zastrzezen, ktore zglaszam do jej tresci i formy, rekomenduje jej

dopuszczenia do kolejnych etapow przewodu doktorskiego.

Dr hab. Wojciech Smieja, prof. US






