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Przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska sytuuje si¢ w obszarze badan
przektadoznawczych, $cisle méwiac, w polu badawczym wyodrgbnionym w nich dopiero w
2009 roku przez Andrew Chestermana jako Translator Studies. Zgodnie z zaproponowanym
tytulem koncentruje si¢ na thumaczu, co mogtoby sktania¢ do uznania jej tylko za jeszcze jeden
glos w bardzo dzi§ juz polifonicznej dyskusji poswigconej temu ,.elementowi” uktadu

komunikacyjnego zachodzacego w procesie tltumaczenia.

Tak jednak nie jest, poniewaz pani Anna Rucinska stawia sobie za cel refleksje nad
tlhumaczem jako osobg W wymiarze humanistycznym. Wybér ten klasyfikuje jej dysertacje w
obrebie prac eksplorujacych $ciezke mato uczeszczang pod wzgledem metodologicznym,
natomiast calkowicie nowatorska jesli chodzi o analizowany material. Zastosowana tu
perspektywa ogladu ttumacza, bazujaca na interpretacji archiwaliow (material turn) zwigzanych
z Joanng Guze, doczekata si¢ bowiem jak dotad nawet mniej uwagi, niz ta instancja, ktorg swego
czasu Hans Robert Jauss na gruncie estetyki recepcyjnej okreslat jako przemilczany ,.trzeci

”1

stan””, kryjacy odbiorce¢ dzieta.

Chociaz dzi§ podmiotowo$¢ tlumacza stala si¢ kwestia niepodwazalng, t0 pamigtac
nalezy, ze badania jego dziatalnosci dazyly zazwyczaj do mozliwie najwickszej obiektywizacji

oceny decyzji translatorskich, ujmujac je w paradygmat ekwiwalencji lub oscylacji migdzy

' H. R. Jauss, Czytelnik jako instancja nowej historii literatury, ,,Pamietnik literacki”, LXXI, z. 1, 1980, s.
319.
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strategia adaptacji i egzotyzacji. W najgorszym wypadku ttumacz traktowany byt przy tym jako
mniej lub bardziej niewidoczny przekaznik sensow. W najlepszym — jako instancja co prawda
autonomiczna ze wzgledu na swoja decyzyjnosé, lecz ciggle bardziej abstrakcyjna niz realna.
Dopiero XXI wiek, wraz z kolejnym wsrod licznych juz ,,zwrotow” w przektadoznawstwie,
skoncentrowat si¢ na badaniach osoby tlumacza. Przesungt go tym samym z serwilistycznego
usytuowania wzgledem przedmiotu jego pracy na pozycj¢ intencjonalnego podmiotu. Jako
konkretna osoba ,,z krwi i kosci” (s. 4), jak ujmuje to Doktorantka, dziata on powodowany
wieloma czynnikami uswiadomionymi 1 nieuswiadomionymi, sktadajagcymi si¢ na jego
specyficzny profil oglgdu’® determinujacy interpretacje oryginalu oraz postrzeganie relacji

migdzy dwoma jezykami.

Z punktu widzenia formalnego praca liczy 144 strony i sktada si¢ ze wstepu, trzech

rozdziatow, wnioskow koncowych, bibliografii i pieciu aneksow.

Zatozenia, cele 1 metodologia rozprawy zostaly przejrzyScie 1 wyczerpujaco
przedstawione we wstepie. Za gtdowng teze swojej pracy stusznie uznaje Autorka przekonanie, ze
,warto jest bada¢ osobe ttumacza w jej wymiarze pozatekstowym, bez przeprowadzania analizy
jezykowej samych przektadow” (S. 6). Wspotgra to z opinia Edwarda Balcerzana, w ktorej
wskazywat on na interpretacyjng funkcj¢ ttumacza, podkreslajac ze ,,[...] gra w Swiecie znakow
[...] nie jest gra «czysta», odizolowang od biografii przektadowcy, jego doswiadczen zyciowych,
kultury literackiej czy wreszcie intencji nadajacej translacji kierunek «ideologiczny»”®.
Przypomnijmy réwniez, ze Antoine Berman za jedng z trzech immanentnych sktadowych
podmiotowosci thumacza uznat jego unikatowosé, czyli fakt, ze kazdy podmiot jest jedynym w
sobie tym-oto-podmiotem®. Perspektywa taka pozwala zrozumie¢, ze komponent biograficzny nie
sytuuje si¢ obok witasciwych badan przektadoznawczych poswigconych tlumaczowi, nie jest
marginalnym dodatkiem do zastosowanych przez niego rozwigzan. Wprost przeciwnie: dopiero
wziecie pod uwage kontekstu biograficznego pozwala na dalszym etapie zda¢ sprawe z
czynnikow determinujacych jego dzialalno$¢, a przez to umozliwia jej bardziej obiektywna i

miarodajng oceng.

2 B. Tokarz, Osoba w przekiadzie, ,,Studia o przektadzie”, nr 15, Biograficzne konteksty przekiadu, red. P.
Fast, A. Kozak, Wydawnictwo Naukowe ,,Slqsk”, Katowice, 2002, s. 8.

3 E. Balcerzan, Literatura z literatury (strategie thimaczy), ,,Studia o przektadzie”, nr 6, red. P. Fast,
Wydawnictwo Naukowe ,,Slask”, Katowice, 1998, s. 6.

* A. Berman, Pour une critique des traductions: John Donne, Editions Gallimard, Paris, 1995, s. 60.



Juz na poczatku wstepu pani Anna Rucinska uzasadnia wybor tematu podkreslajac fakt,
ze pomimo bogatego dorobku przekladowego, uhonorowanego na dodatek kilkoma
prestizowymi nagrodami, Joanna Guze jest ,,thumaczka zupetie niezbadang” (s. 4). Doktorantka
podjeta si¢ wiec zadania pionierskiego, stanowigcegO Oryginalne opracowanie, jesli chodzi o
osobe, ktorej poswiecita swoja dysertacje. Jej cel — sformutowany jako ,,wypetnienie tej luki i
sporzadzenie portretu zawodowego Guze jako thumaczki” (S. 4) — uznaj¢ tym samym za ze

wszech miar uzasadniony i bardzo cenny dla badan przektadoznawczych.

Zasadniczy trzon metodologii pracy opiera si¢ na wypracowanym w translatologii
frankofonskiej, a glownie kanadyjskiej, modelu rekonstrukcji portretu. Definiujac rdéznice
miedzy portretem i biografig, Doktorantka uwypukla stowa, ktére bardzo wyraznie bedg jej
przyswiecac na dalszych etapach wywodu, kiedy w sposob selektywny i przemyslany przedstawi
elementy zycia Joanny Guze: ,,Portrecista trzyma si¢ tylko tego, co ma warto$¢ wyjasniajaca i
umozliwia stworzenie powigzan przyczynowo-skutkowych pomiedzy tlumaczem, jego
tlumaczeniami i utworami wlasnymi (jesli takie istniejg) oraz kontekstem ich powstania. Portret

powinien by¢ tresciwy i spojny” (s. 11).

Czerpiac z prac kanadyjskiej badaczki Agnes Whitfield, Autorka tworzy swoja wlasng
propozycje badawcza. Jej efektem jest model rekonstrukcji portretu Joanny Guze sktadajacy sie
z pieciu czeSci: dorobku translatorskiego oraz otrzymanych nagrod; kompetencji i umiejetnosci
tlumaczki w ujeciu diachronicznym; zycia zawodowego, w tym warsztatu thumaczki; jej dziatan
opozycyjnych wobec komunistycznych wiadz PRL oraz jej roli kulturotworczej (s. 12-13).
Wybdr zastosowanej metodologii jest uargumentowany bardzo starannie. Pani Anna Rucinska
przywotuje wrecz kolejne etapy swego namystu i uzasadnia rzeczowo powody, dla ktorych
odrzucata pewne tropy (np. pojecie habitusu i kapitafu, s. 7-8), a innymi inspirowata si¢ jedynie

w zakresie faktycznie uzasadnionym celem analiz i specyfika opracowywanych Zrodet.

Godne pochwaty jest to, ze Doktorantka dba 0 wilasciwe osadzenie podjetej tematyki
wsrod powstatych dotychczas opracowan teoretycznych wpisujacych sie¢ w ,,zwrot ku
thumaczowi” 1 ,,zwrot ku materialnosci”. Przytacza w tym celu fundamentalne dla tych nurtéw
prace autorow takich jak na przyktad A. Pym, A. Chesterman, M. Eberharter, M. Heydel oraz
wspomniane juz opracowania traduktologoéw-portrecistow, CO potwierdza jej oczytanie w
dziedzinie. Niewatpliwie warto byloby jednak poszerzy¢ stan badan o Kilka istotnych, a
pominietych pozycji, jak chociazby artykut A. Pyma Humanizing Translation History (2009),
prace M. Tryuk lub pigtnasty numer Studiow o przektadzie pod redakcja P. Fasta i A. Kozak
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(2002), zatytutowany Biograficzne konteksty przektadu, w tym szczegdlnie opublikowane tu
artykuty Osoba w przekitadzie B. Tokarz i Kto ttumaczy — jak tHumaczy A. Bednarczyk.

Autorka okresla rozdziaty pierwszy i drugi jako ,,uzupetienie portretu” thumaczki (s. 13).
Paradygmat przyjetej metodologii obliguje ja do takiego wtasnie roztozenia akcentow, jednak
biorac pod uwagg bogactwo wykorzystanych w nich zrédet oraz przywotanych danych, wydaje
mi si¢, ze pani Rucinska jest w tym miejscu zbyt skromna. Chociaz faktycznie istot¢ portretu
przynosi dopiero rozdziat trzeci, to informacje w nich zawarte wydatnie przyczyniajg si¢ do
wlasciwego 1 pelnego ujecia Anny Guze w kategoriach biograficznych i zawodowych. Oba
rozdziaty definiujg bowiem wielowymiarowo kontekst parametréw historycznych, spotecznych,
literackich i wydawniczych, ktoéry A. Berman nazywal horyzontem ttumacza — ,to-na-bazie-

”5

czego (ce-a-partir-de-quoi)™ thumacz odczuwa, mysli i dokonuje przektadu, ale rowniez to, co

stanowi ograniczenie jego aktywnosci.

Rozdziat pierwszy zarysowuje historyczne tto epoki, w ktorej zyta ttumaczka. Nie
pozostawila ona praktycznie po sobie intencjonalnych tekstow w jakikolwiek sposob
dokumentujacych i wyjasniajacych jej droge ttumaczeniows. Z tego wzgledu to w gestii pani
Rucinskiej lezalo zrekonstruowanie réznorodnych elementow, ktére mogly wplywaé na
translatorska dziatalno$¢ Guze. Decyduje si¢ ona na przyjecie kryterium geograficznego. W
konsekwencji kolejne podrozdziaty poswigcone sg wybranym aspektom zycia politycznego,
kulturalnego i ekonomicznego miast, z ktorymi tlumaczka byla zwigzana, a mianowicie
Zytomierza, Lwowa, Lublina, Krakowa, Lodzi, Paryza i Warszawy. Na szczegdlne uznanie
zastuguje tu podrozdziat 1.5. zatytutlowany Warszawa, gdzie Doktorantka umiejetnie ukazuje
zalezno$ci miedzy sytuacja uczestnikow zycia kulturalnego w Polsce a uwarunkowaniami

politycznymi obejmujgcymi lata 1945 — 2007.

Fakty przedstawione w omawianym rozdziale nie sa ukazane w bezposrednim
powiazaniu z losami ttumaczki (nastapi to w rozdziale trzecim), mozna wigc zastanowi¢ sie, czy
bardziej spdjna nie bylaby jednak opcja polaczenia zawartosci tej czesci z podrozdziatem 3.1.,
czyli z biografiag Joanny Guze, lub z podrozdzialem 3.2.2., zatytulowanym Savoir-faire. We
wstepie do tej czescei dysertacji Doktorantka podkresla co prawda, ze selekcji miejsc i wydarzen
dokonuje pod katem ich roli dla ksztaltowania si¢ osobowosci 1 warsztatu tlumaczki. To
zalozenie wraz z przyjeciem Kryterium geograficznego daje dobre rezultaty. Przede wszystkim

zapewnia klarowng strukture¢ rozdziatu. Co jednak istotniejsze dla podjetej tematyki,

® 1bid., s. 79.



respektowanie chronologii Zycia bohaterki rozprawy pozwala zdaé sprawe¢ z realiow, ktore
sukcesywnie mogty ja ksztattowaé w zmiennych i bardzo trudnych warunkach, spowodowanych
zniszczeniami wojennymi lub szykanami i inwigilacja ludzi kultury w okresie Polski Ludowe;.
W zwigzku z powyzszym wysunigcie Wspomnianej opcji nie jest z mojej strony zarzutem, lecz
zachetg do dyskusji. Chetnie dowiem sie, czy takie rozplanowanie zagadnien byto brane przez

panig Ann¢ Rucinska pod uwage przed rozpoczeciem redakcji tekstu.

Pewnym cieniem na jako$ci tego rozdziatu ktadzie si¢ brak podsumowania. Obserwacja
ta dotyczy rowniez rozdziatu drugiego Nawet biorgc pod uwage zalozenia metodologiczne i
wykorzystane zrodta skutkujace sprawozdawczym charakterem tej czesci pracy, co Doktorantka
sumiennie zaznacza we wstepie (s. 13), nalezatoby oczekiwaé chociazby krotkiego komentarza
do przywotanych faktow. W efekcie zabrakto mi nieco w tych miejscach zaznaczenia glosu

samej Autorki, potwierdzajagcego panowanie nad tokiem wywodu jej pracy.

Rozdzial drugi, zatytulowany Przekiad literacki w Polsce w latach 1944-2009,
wprowadza czytelnika w ten obszar zycia spoteczno-kulturalnego, ktory byt szczegdlnie bliski
tltumaczce. Jak wskazuje tytut, Doktorantka uwzglednia tu szerokie ramy czasowe, obejmujace
okres bardzo zréznicowany i dynamiczny, tak w zakresie uwarunkowan politycznych, jak i
kondycji rynku wydawniczego. To nietatwe zadanie udato si¢ jej nad wyraz sprawnie
zrealizowaé. Rozdziat podzielony zostal na dwa podrozdzialy. Pierwszy z nich rzetelnie ukazuje
ztozonos¢ czynnikow decydujacych o dzietach autorstwa pisarzy zagranicznych, ktore poprzez
przektad trafiaty do rak polskich czytelnikow. Drugi z nich jest usystematyzowanym,
dociekliwym ogladem ,,winnych” — tych licznych bohateréw procesu powstawania przektadu,

ktorych Autorka okresla mianem ,,sprawcow przektadu” (s. 40).

Kre$lac kontekst, w jakim przyszto funkcjonowa¢ poszczegdlnym uczestnikom
srodowiska wydawniczego oraz warunki pracy tlumacza, pani Anna Rucinska wykazuje si¢
umiejetnosciami  analitycznymi i syntetycznymi. Umiejetnie taczy szeroki wachlarz
szczegOdtowych informacji odnoszacych si¢ do wielu zagadnien, wsrod ktorych znalazta sie
ewolucja tendencji przektadowych, ze szczegblnym uwzglednieniem literatury francuskiej,
machina cenzury w PRL czy rola adiustatora i redaktora naczelnego, z przekrojowym
spojrzeniem na ztozone realia poszczegolnych etapéw historycznych, determinujace aktywnos$é
tlhumaczy. Stusznie odwoluje si¢ w tej materii do ustalen szkoty z Tel Awiwu i przytacza termin

translation event obejmujacy ,,wszystkich uczestnikow przektadu jako spotecznego wydarzenia



konczacego si¢ powstaniem ksigzki — czy bedzie to wydawca, thumacz czy tylko korektor” (s.

40).

Podkresli¢ nalezy, ze do zredagowania tego rozdziatu, oprdcz istniejacych opracowan,
Autorka wykorzystata stenogramy posiedzen Sekcji Przektadow warszawskiego Zwigzku
Literatow Polskich z lat 1951-1956, ktore konsultowata w Bibliotece Donacji Pisarzy Polskich.
Bogactwo zrddet, do ktorych Doktorantka dotarta stanowi ogromny walor tej dysertacji, co

zaakcentuje jeszcze na dalszym etapie recenzji.

Rozdziat trzeci, w ktorym Autorka przeprowadza wilasciwg rekonstrukcje portretu, jest
pod wieloma wzgledami najbardziej interesujacg i wnikliwg czeécig pracy. Uwage zwraca jego
przejrzysty, dobrze przemyslany uktad. W podrozdziale pierwszym, poswigconym biografii
tltumaczki, pani Anna Rucinska przechodzi chronologicznie droge naszkicowang w rozdziale
pierwszym, ale wybiera rygorystycznie jedynie informacje relewantne dla obranego celu pracy.
Podrozdziat drugi podzielony zostal na pie¢ czesci stosownie do pieciu aspektow portretu
sformutowanych w zatozeniach metodologicznych. Juz same ich tytuly $wiadcza o skali
rekonstrukcji, dokonanej przez Doktorantke: Dorobek literacki, Savoir-faire, Zycie zawodowe,
Ttumaczka zbuntowana 1 Odegrane role. Pani Rucinska umiej¢tnie positkuje si¢ tutaj
terminologia, ujeciami i faktami wprowadzonymi we wcze$niejszych rozdziatach, azeby
usystematyzowac i omowi¢ zebrany materiat. Czg$¢ poswigcona dorobkowi Guze zawiera — jak
mozna bylo si¢ spodziewa¢ — skrupulatnie zestawiony jej dorobek przektadowy w obrebie
literatury francuskiej, ale rowniez rosyjskiej, od ktorej zacze¢ta ona swojg dziatalnosé
translatorska. Doktorantka poszerza go jednak o zwiezle skomentowane pozycje bedace owocem
zainteresowan ttumaczki w dziedzinie historii 1 krytyki sztuki oraz o list¢ nagrod i1 wyrdznien
otrzymanych przez Joanng Guze za aktywno$¢ zawodowsg. Pamigta przy tym o zaznaczeniu
zwigzkow miedzy jej wyksztalceniem, a redagowanymi, opracowywanymi i1 tlumaczonymi

pozycjami.

Zahije, ze tak mato miejsca poswiecita Autorka w tej czeéci na omoéwienie artykuhu
tlumaczki, bedacego osobistym zapisem jej wspomnien z Kreséw. Lakonicznos¢ komentarza
dziwi tym bardziej, ze sama Doktorantka docenia warto$¢ tego tekstu, kiedy stwierdza: ,,To
jedyne wspomnienia, jakie [J. Guze] spisata i opublikowata, co nadaje im dodatkowej wartosci w
oczach kazdego badacza pragngcego zrekonstruowac jej biografie. Dla mnie jednak juz sam fakt

napisania artykutu w oparciu o bardzo odlegte wspomnienia, niekiedy nawet ich urywki, stanowi



swoiste wejscie w dialog z wlasng pamigcia — a wigc wystarcza, by podnies¢ ten tekst do rangi

wywiadu” (s. 67).

Trzy ostatnie cz¢sci Portretu tlumaczki naktadajg siatke informacji przedstawionych w
rozdziatach poczatkowych — a szczegdlnie w drugim z nich — na uwarunkowania, w jakich
przyszto funkcjonowac Joannie Guze w srodowisku zawodowym. W kazdym z nich Doktorantka
panuje nad imponujacg liczbg danych, wnikliwie wpisujac je w istotny dla thumaczki kontekst

osobisty, ekonomiczny czy polityczny.

Szczegdlne zainteresowanie w tym najobszerniejszym rozdziale wzbudzit we mnie
podrozdziat 3.2.2.4. zatytutlowany Stosunek do przektadu, gdzie pani Anna Rucinska umiejetnie
kresli zaleznosci miedzy szeroko pojeta sytuacja zyciowa tlumaczki a jej postrzeganiem istoty
przektadu i roli thumacza. Chociaz Joanna Guze nie odebrata nigdy regularnego wyksztatcenia w
dziedzinie teorii przekladu, to trafnie podkresla Doktorantka jej wyrazng intuicje 1
samo$wiadomo$¢ w kwestii mozliwych rozwigzan translatorskich, czemu tlumaczka dawata
wyraz w czasie wypowiedzi na posiedzeniach Sekcji Przektadow warszawskiego oddziatu

Zwiazku Literatow Polskich.

W odniesieniu do catosci rozdzialu trzeciego nalezy stwierdzié¢, ze w sposob wazki
wpisuje on dysertacje w najnowsze badania przektadoznawcze skoncentrowane na osobie
ttumacza. Uwidaczniaja si¢ tu ich dwa glowne, stale przeplatajace si¢ nurty, czyli biografizm
translatorski oraz rola tlumacza jako posrednika kulturowego. Rekonstrukcji portretu, bedacej
zasadniczym tematem i celem pracy, towarzyszy bowiem wpisywanie ttumaczki w sie¢ agensow
ksztattujacych sfere kultury — literatow, wydawcow, redaktoréw, korektorow, dziennikarzy,
krytykow literackich.

Na marginesie obserwacji dotyczacych tej czg¢$ci rozprawy uwazam za Konieczne
doprecyzowanie terminu telos. Nie jest on — jak stwierdza Doktorantka — pojeciem ,,ukutym”
przez A. Chestermana (s. 109), lecz ma bardzo bogatg tradycje na gruncie filozofii i stamtad
zostal przez tego teoretyka przektadu zaczerpnigty. W Fedonie Platon ustami Sokratesa
przekonuje pozostatych uczestnikow dialogu o teleologicznej przyczynie ukonstytuowania
$wiata. Podobnie Arystoteles w traktacie O duszy uznaje entelechi¢ (ucelowienie) za forme bytu
ksztattujacag materi¢ pozostajaca w moznosci, co w przypadku cztowieka jest wlasnie dusza.
Ponadto, piszac w Ksiedze II swojej Fizyki o zasadach istnienia i zmian bytow, wymienia on
cztery przyczyny. Ostatnia z nich — telos — jest przyczyng finalng, celem determinujacym

istnienie substancji pojmowanej jako realnie istniejacy byt. W okresie nowozytnym do pojecia
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celu i celowosci nawigzat natomiast I. Kant, kiedy w Krytyce wiadzy sqdzenia rozwazat warunki

spetnienia dla naszych sadow poznawczych.

Whioski koncowe przynoszg przekrojowy przeglad zagadnien poruszonych w rozprawie
oraz zwigzte podsumowanie. Zauwazytam, ze Doktorantka nie pokusita si¢ w nim o subiektywna
opini¢ na temat osoby, ktora poznala tak dobrze, chociaz nie osobiscie. We wprowadzeniu do
rozdzialu trzeciego zaznacza co prawda: ,,Wykorzystuje w nim wszelkie zdobyte informacje
dotyczace aktywnos$ci thumaczeniowej portretowanej, starajac si¢ unika¢ zbyt wielu odautorskich
hipotez, do czego zobowigzuje mnie rygor naukowego dyskursu” (s. 57). Mysle, ze
sformutowanie to zawiera w pewnym sensie odpowiedz na moja uwagg, niemniej jednak
pozostaje zbyt daleko posunigtg ostrozno$cig. Wypracowana metoda badawcza i sumienno$¢
prezentowania uzyskanych informacji sg wedlug mnie wystarczajacym gwarantem rzetelno$ci
naukowej Autorki. Zebrany material w potaczeniu z umiejgtnosciag jego syntetycznego ujecia,
jaka pani Rucinska zaprezentowala w dysertacji, wrecz zachecaja do ocen i stawiania pytan.
Bytoby to niewatpliwie dodatkowym argumentem przemawiajacym za dojrzatosciag naukowa
Doktorantki. Obiektywne i1 uporzadkowane przedstawienie faktéw nie wyklucza przeciez ich
poOzniejszej interpretacji, nawet jesli pod wptywem nowych danych, miataby ona zostaé
sfalsyfikowana. Jesli takowe hipotezy lub oceny zrodzity si¢ w glowie Autorki, ale nie

wybrzmialy w pracy, t0 mam nadziej¢ na poznanie ich w trakcie obrony.

Powracam w tym miejscu do zapowiadanej na poczatku oceny materiatdéw opracowanych
przez Doktorantke. Truizmem jest stwierdzenie, ze kazda praca badawcza poprzedzona jest
kompletowaniem Zrodet i danych korpusowych. Jednak w przypadku rozprawy pani Anny
Rucinskiej trud zebrania takowego materiatu zastuguje na szczegdlne uznanie, poniewaz w
trosce o jak najpelniejsze ukazanie osoby tlumaczki wykonata ona benedyktynska prace
gromadzenia rozproszonych zrodel, jak rowniez pozyskiwania zrodet catkowicie nowych, czesto
trudno dostepnych. Wywod swodj opiera na dokumentach uzyskanych w trakcie licznych
kwerend bibliotecznych i archiwalnych, takich jak na przyktad akta Instytutu Pamigci
Narodowej, parateksty autorstwa tlumaczki (listy Joanny Guze do Alberta Camusa, Jozefa
Czapskiego 1 Jerzego Giedroycia), stenogramy 1 protokot z zebran Sekcji Przektadow ZLP.
Niezwykle cenne dla zbudowania sylwetki tlumaczki okazuja si¢ wywiady, ktore Autorka
przeprowadzita z jej corka, Justyng Guze, z Anng Przedpelska-Trzeciakowska, thumaczka i
redaktorkg wydawnictwa Czytelnik w latach 50., jak réwniez z pisarzem 1 przyjacielem

thumaczki, Jackiem Bochenskim. Dokumenty te, wraz z transkrypcja nagrania z ceremonii



wreczenia nagrod PEN Clubu z dnia 18 kwietnia 1975 roku, zostaly zawarte w postaci aneksow

na koncu pracy.

Na koniec wyliczam kilka drobnych uchybien r6znej natury, majac nadzieje, ze bedzie to
przydatne w przypadku publikacji rozprawy. Bytaby ona ze wszech miar pozadana zaréwno z
racji unikatowosci i kompleksowos¢ pozyskanych materiatow, jak i z powodu wnikliwego i
wieloaspektowego przyblizenia postaci tlumaczki tak zastuzonej dla wprowadzenia tekstow

francuskich do polskiego obiegu literackiego.

o Odnotowalam powtdrzenia tych samych wyrazow w bliskim sasiedztwie, np. ,,gtownych”,
»Zownym”, gldowne” (s. 4); ,,dziala”, ,,dziata¢” (s. 10); ,,[n]ajwickszym”, , najwigksze” (s.

17); ,,stanowily”, ,,stanowit” (s. 35).

. W przypisie 48 omytkowo podano date dostepu do cytowanej strony jako ,,12.12.2021 r.”
(s. 18).

o Na s. 29 figuruje bledna data. Wiadystaw Gomutka zostal zmuszony do rezygnacji ze
stanowiska | sekretarza Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej

nie w roku 1979, ale dziewigc¢ lat wezesniej, tj. w roku 1970.

. Na s. 31 pojawia si¢ informacja ,,18 pazdziernika nowym I sekretarzem partii zostat
Wojciech Jaruzelski, z ktorym Moskwa wigzata duze nadzieje jako z tym, ktory rozprawit
si¢ z opozycja w Polsce”. Ustalenie, ze chodzi o rok 1981 nie nastreczy, oczywiscie,
trudnosci komus, kto zechce dotrze¢ do tej informacji. Nie zmienia to faktu, Zze z punktu
widzenia koherencji tekstowej brak roku w dacie moze skutkowac btedng interpretacjg w
przypadku czytelnika pozbawionego wiedzy historycznej w odniesieniu do opisywanych
wydarzen. Poprzedzajacy kontekst zawiera bowiem informacje o ,,czerwcu 1980 r.” 1

strajku w Stoczni Gdanskiej, ktory rozpoczat si¢ ,,14 sierpnia [1980 r.]” (s. 30).
o W przypadku kilku pozycji w bibliografii brakuje nazwy wydawnictwa (s. 115-117).

o Nazwiska ,,Kaminska” i ,,Kaluza” podane sa w bibliografii w niewlasciwym porzadku

alfabetycznym (s. 121).



Zasygnalizowane powyzej uwagi i nieliczne bledy nie umniejszaja mojej wysokiej oceny
dysertacji pani mgr Anny Rucinskiej. Wykazala si¢ ona szeroka wiedzq- w dziedzinie
przektadoznawstwa nakierowanego na osobg¢ tlumacza, umiej¢tnoscia interpretacji pozyskanych
danych oraz ich kompleksowego przedstawienia. Praca ta stanowi oryginalny i wartosciowy
wklad w polskie badania nad tlumaczem jako instancja podmiotowa, $cisle zdeterminowang
elementami biograficznymi. Autorka dowiodla, Zze humanizujace ujecie jego roli otwiera
obiecujace, stabo dotychczas wykorzystane perspektywy refleksji nad zaleznoscia miedzy

osobowoscia thumacza i owocami jego pracy jako posrednika miedzy kulturami.

Podsumowujgc zatem stwierdzam, ze praca pt. Joanna Guze (1917 — 2009) — poriret
zawodowy tHumaczki spelnia wymogi ustawowo stawiane rozprawom doktorskim i z pelnym
przekonaniem wnosz¢ o dopuszczenie pani Anny Marii Rucinskiej do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

fogdatona Heuro
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